Ректификат или Технолог в  вопросах и ответах.

(вопросы по зимней блесне к А.Воробьёву)
          Ректификация (от лат. rectus — прямой и facio — делаю) — это процесс разделения бинарных или многокомпонентных смесей. Ректификацию можно проводить периодически или непрерывно.(Википедия) 
если можно, то вопрос такой. даже не вопрос, вопросы. каким образом происходит "притирка" состава команды и по каким показателям определяется лидер команды. 

Тут многое зависит от конкретных людей. Основное качество, которое должно быть у лидера - это авторитет. Если не будет доверия к капитану, то срач и ругань обеспечены. Понятно, что члены команды не должны раздражать друг друга и как можно чаще выезжать на совместные рыбалки. В идеале надо представлять все плюсы и минусы каждого спортсмена, чтобы грамотно выходить из сложных ситуаций. Кого-то надо лишнтй раз пнуть, кому-то подсказать, на кого-то просто не обращать внимания))). Если чувствуете, что у вас не получается хорошего контакта со своими компаньонами, то не стесняйтесь поменять команду. У нас основное правило - как можно больше общения в процессе соревнований. Нужно буквально коментировать все все свои действия. Тогда гораздо проще подметить различные нюансы, которые дают результат.
Вот и вопрос, из-за которого и открыта эта ветка:

Александр, уверен, что Вам приходилось соревноваться в различных регионах страны. Всегда ли Вы использовали только один - скажем, "свой" стиль игры, когда  водоем ставит свои "условия"  и на привычные проводки рыба не берет? Бывало ли такое и как Вы решали подобные задачи?

Я не совсем понимаю, что значит "свой" стиль игры. На данный момент у меня существует несколько вариантов игры. Если никакой из них не дает результата, то начинаешь смотреть на конкурентов и делать выводы. Если же они реально ловят лучше, то анализируешь их действия и пытаешься понять: "почему рыбе надо именно так?". Очень часто ответа на этот вопрос так и не находишь ))) Здесь нельзя рассматривать игру отдельно от приманок. Это всегда взаимосвязанные вещи. Часто блесна определяет игру и другая игра для этой блесны не подойдет.
У нас никогда не возникало проблем именно с подбором игры. Подобрать игру ориентируясь на своих сокомандников или конкурентов обычно не составляет труда. Чаще бывали случаи, когда в арсенале не было нужных блесен, которые подходили под конкретные условия. Нет смысла копировать игру, когда привязана другая блесна.
Вообще я не слишком верю в различные сложные комбинации в игре блесной. Амплитуду взмаха разную попробовать, с паузой поэкспериментировать, иногда с резкостью взмаха.
Slava75, 10 Dec 2013 - 17:13, написал:

Александр,
Рад приветствовать Вас на этом форуме!
Вопросы:
1) Правда ли, что Вы делаете блесны непосредственно перед соревнованиями?
2) Знаете Вы спортивную блесну, которую можно успешно применять на глубине свыше 5 метров. Акцентирую - такая блесна должна ловить не хуже более крупных-тяжелых блесен, которые в силу своих размеров и массы сохраняют свою игру.
3) Насколько я понимаю, Вы ловите в основном аналогами блесны Козыря, так ли это? Есть ли в вашем спортивном арсенале рабочие блесны с принципиально другой геометрией и игрой?
4) Оправдана ли тактика, при которой привлечение рыбы производится крупной и шумной блесной, а непосредственный вылов - гораздо меньшими спортивками;
5) Почему питерская школа зимней блесны лучше московской ))
Спасибо!

 

1) Да, это правда. Но сейчас все реже и реже ))). И, как правильно заметил ОлеК, это обычно происходить между первым и вторым туром, когда приходит понимание того, что нужно рыбе в данный конкретный момент.
2) Я вообще не понимаю деления блесен на спортивные и неспортивные. Когда блесна из "спортивной" станет "неспортивной"? Есть у меня одна небольшая блесна (4,5 см), которая успешно ловила окуней с глубины 8-10 м. Естественно она тяжелая.
3) Аналогов блесен Козыря у меня нет. Хоть он мне обещал подарить. Вот уже скоро третий год жду ))). В основном все мои блесны типа торпедок - более легкие по сравнению с козырными. Естественно есть и другие блесны - изогнутые. По типу рожковских и матвейчиковских.
4) По моему опыту нет. Мне проще подобрать одну рабочую блесну и игру к ней, чем перестраиваться с одного на другое.
5) Основная ошибка московской школы - закрытость. У них практически нет общения между клубами. Все от всех все скрывают. У нас же практически нет секретов друг от друга. Отсюда и результат )))
Blackgor, 10 Dec 2013 - 17:51, написал:

Вопрос к Александру. Вот допустим соревнования по зимней блесне. Известно,что окунь в этом водоеме преобладает массой 10-100гр. Вы будете ловить на какую-то определенную,хорошо зарекомендовавшую себя ранее блесну, при лове такого мелкого окуня?Или все-таки будет "перебирать" приманки в надежде,что какая-то "выстрелит"?

Или такая ситуация. Малознакомый водоем. С чего начинать?

Мелкий окунь, это от 1,5 до 5 грамм, а 10-100 это абсолютно нормальная рыба ))).
Я каждый раз поступаю по разному. Иногда решающее значение оказывает погда, настроение, компания. Одного ответа быть не может. Часто вообще начинаю ловлю на те блесны, которые мне в данный момент более интересны (чаще всего новые). Но по уму надо начинать ловлю на уже проверенные блесны, как обычно делает Сейнер. Вот если мы ловим вместе, то с такой тактикой мы гораздо быстрее попадаеи в точку.
На незнакомых водоемах начинаю поиск рыбы с береговой бровки на глубине примерно 1,5-2,5 метра. А дальше как карта ляжет, интуитивно что ли.
sergtum, 10 Dec 2013 - 19:21, написал:

спасибо.

 

если можно, то уточните, пожалуйста. авторитет, по Вашему мнению, он чисто по человеческим качествам "нарабатывается", типа склад характера такой,  или, касательно рыболовного спорта, по умению ловить? 

 

еще раз спасибо.

Капитан должен должен принимать правильные решения и делать это вовремя. Чаще всего приходится решать, куда нужно уйти с точки, если темп ловли плохой. И как быстро это необходимо сделать. Стоит ли вообще уходить, если двое ловят, а третий нет. Если капитан говорит: "все, уходим, здесь темп низкий", то спортсмены должны понимать, что это делается во благо всей команды. Если же часто возникают вопросы: "а нафига мы пошли к мосту, пошли лучше к островам" или "да нормально здесь клюет, вот я еще окушка поймал", то значит в такой команде у капитана авторитета не хватает. В этом случае стоит задуматься о переменах в команде или научится быстро принимать общие решения, если выраженного "лидера" в команде нет.
Александр.

А толщина лески. Варьируете ли толщиной лески для изменения характера игры блесны?  Или наоборот- утяжеляете(облегчаете ) блесну?

Да, с толщиной лески экспериментирую. Тут у меня получается два варианта. Прямые блесны (до 3 грамм) у меня лучше всего работают на тонкой леске (0,10-0,11). В этом случае, мне проще подбирать разные блесны под разные условия, оставляя диаметр лески постоянным. А вот с изогнутыми блеснами ситуация обратная. Здесь я гораздо чаще меняю леску и более широком диапазоне (0,10-0,16). Но это возможно потому, что изогнутых блесен у меня гораздо меньше по количеству )))
 

Rottenfish, 10 Dec 2013 - 19:23, написал:

Технолог
  Александр, а можно у тебя в этой ветке про траута кое-чего поузнавать ? [image: image5.png]



 

Можно попробовать, а там посмотрим )))
Slava75, 10 Dec 2013 - 20:32, написал:

В моем понимании спортивные это те блесны, которыми ловят спортсмены, чтобы уйти от нуля простым способом - уменьшением размеров блесны ).
Давно замечено, и не только мной, что после относительно крупной блесны 50-70 мм окунь прекрасно долавливается безмотылкой или чертиком ). Ну и на мелкой блесне проще собрать хоть что-нибудь похожее на рыбу ), любителю чаще всего это не нужно.
Я спортивными блеснами потому и заинтересовался - искал в ЗБ замену "контрольному" чертику ).

Далеко не всегда, маленькая блесна имеет преимущество. Например на одном из последних междусобойчиков в Лодейном поле на Ляшозере лучше работали крупные блесны. У меня темп ловли вырос в разы, когда я сменил блесну 38 мм весом 2,2 грамма на блесну 50 мм весом 4,8 грамма. При этом глубина была 1,5-2 метра а окунь ловился от 15 до 100 грамм. На Ладоге часто проще поймать хоть что-то большой блесной, чем маленькой. У меня вот вообще все блесны спортивные ))), а есть и длиной 10 см и весом граммов в 20.
sergtum, 10 Dec 2013 - 21:37, написал:

созрел еще один вопрос. вообще-то на МФ уже кто-то, извиняюсь не помню кто, "отчитывался" про тактику на соревнованиях и ставках на мелкого и крупного окуня, но, ИМХО, будет познавательно еще раз почитать мнение специалиста.

 

вопрос: а всегда на соревнованиях делается ставка на "спортивного" (мелкого) окуня?

Хороший спортсмен всегда будет стремиться ловить ту рыбу, на которой проще сделать лучший результат. Расчет очень простой. Допустим на водеме за день можно поймать 15 окуней по 200 грамм на нормальный балансир или 100 окуней по 20 грамм на маленькую блесну. В первом случае вес улова - 3 кг, во втором - 2 кг. Любому понятно, что 3 кг лучше, чем 2 кг и ловить надо крупных. Но всегда есть риск, что активность крупного окуня может упасть и тогда может случиться пролет. Вот тут уже надо думать, выбирать тактику, рисковать или нет. Если соревнования в один тур, то скорее всего ловит надо крупняк, а если в два тура, то может мелочь и надежнее будет. Но в любом случае решение принимается только после тренировок и осмысливания полученной информации. Заранее делать ставку на определенную рыбу неправильно.
Ст. Константин., 11 Dec 2013 - 00:05, написал:

Саша, надеюсь возражать будешь не сильно, супротив маленького ролика времен исторического материализьма?   [image: image9.png]


  Из неопубликованных аналов [image: image10.png]


.   "Крупицы мастерства"                             Кусочек   "МК" в "РК". Снято камерой ФЭД на пленку Шостинского з-да "СВЕМА" [image: image11.png]


 ( 08г?).  Может какая концепция уже поменялась.....

У меня на работе комп без звука ))). Но глобально ничего точно не изменилось. Не точно помню, что я там говорил "осыпание" блесны, сейчас вообще не зацыкливаюсь - "сыпется" блесна или нет. А в остальном вроде все также осталось.
freak, 11 Dec 2013 - 09:40, написал:

Александр, БМП напряг целый институт ради вопроса в вычислении разницы игры блесны в теплой и холодной воде. Но и те уже 2 недели не могут дать ответ. Дело в том, что многие тестируют блесны дома в ванной или в ведрах. А на водоеме блесны начинают вести себя по другому. Есть какое-нибудь мнение, личный опыт?

Сразу перейду к фактам, которые запомнились. В московской воде с базы "Большая Волга" одни и те же блесны играют лучше (осыпание было стабильным), чем в воде у меня из под крана ))). Сильной разницы в игре от изменения температуры я не замечал (изменение от 5 до 20 градусов). Может она и есть, но мне в глаза не бросается. Замечал разное поведение блесен в разных озерах. Например на оз. Комсомольское большинство блесен как бы теряют свою стабильную игру и начинают штопорить. А вот на оз. Силанде, такого не происходит. Может такое впечатление сложилось из-за разной прозрачности воды. На Комсомольском она сильно прозрачная и позволяет рассматривать игру блесны на глубине около 2-х метров. А на Силанде прозрачность до метра. Но я не вижу смысла выводить из этих наблюдений какие либо тенденции. Уже при глубине более полутора метров, все эти разницы в силах вязкости существенно перекрываются силой сопротивления лески.
KAZ, 11 Dec 2013 - 12:42, написал:

Александр.

 

1 Что такое парусность тройника, когда и в каких случаях надо ее менять (т.е добавить, убавить  кембрики)?

2.  Сильно ли влияет на клев окуня  леска 0,1 мм с переходом на леску  0,12мм. при ловле на торпедки?

3. Какого правила надо придерживаться с использованием лесок и развесовкой блесен? (вес блесен 1,5, 2,0 -2,6-2,7гр, в зависимости от глубины).

4. На какой глубине начинают "штопорить" блесны?

5. В одном из интервью для московской газеты Вы ответили, что ловили на торпедки "особенно сбросами и только большенство". Это как?

1. Это сила, с которой тройник препятствует движению блесны вперед. Когда надо ее менять точно никто не скажет. Обычно эксперименты начинаются, когда плохо клюет ))) Изменение парусности в конечном итоге сказывается на изменении игры блесны. В последнее время мне проще поставить другую блесну.
2. Бывает что почти не влияет, а бывает, что сильно. Но игра блесны в любом случае изменится заметно.
3. Сейчас мне проще считать, что диаметр лески это константа (0,10-0,11). И уже под систему удочка-леска я подбираю блесны (касается прямых блесен). Чем больше переменных, тем сложнее решить систему. Поэтому сейчас я стараюсь все упростить.
4. Тут все индивидуально и от блесен зависит. Могу сказать так, что резкое изменение игры происходит на глубине около полутора метров. Это для блесен весом 2-3 грамма.
5. Сейчас читаю и сам думаю - это как? ))) Можно подробнее привести цитату или лучше ссылку?
 

Сергей, давно не звонил )))
Slava75, 11 Dec 2013 - 14:16, написал:

Я правильно понимаю, что мелкие прямые блесны тяжелее ложатся в горизонт, соответственно более критичны к толщине лески? По видеороликам предполагаю , что у Вас примерно одна блесна, скорее всего торпедообразная... очень плавные махи, чтобы избежать сальто и перехлеста или это связано с необходимым темпом проводки?

В горизонт хуже ложаться более легкие блесны. Соответственно, чем легче блесна, тем сильнее изменяется ее игра от изменения толщины лески. Игра на роликах скорее связана с необходимым темпом проводки или мне просто в тот момент было интересно играть именно так. Но, безусловно, при резких взмаха большинство торпедок будет перехлестываться.
Master Yoda, 11 Dec 2013 - 14:49, написал:

Технолог

Саня, скажи мне как Чемпион Мира Чемпиону Мира - ты рыбу ловить умеешь? [image: image16.png]


:) [image: image17.png]



А если серьезно, вот какой вопрос.

Вот например открыл я твою коробочку рабочую (пока ты спишь) и вынул оттуда обычную торпедку длиной 38мм и весом... ну хуй знает скока она весит. Ну обычную такую среднюю торпедку.

И вот привязал я ее на леску 0.12 и стал ездить наобум по всем озерам подряд, где есть окунь мелкий (ну обычный такой спортивный 20-40г) и ловлю я на глубине метра 2 плюс минус.

Прихожу и сверлю 1 лунку.  Вот в ней и ловлю целый блять день как асел. Ну и за сезон я съездил таким образом 100 раз и поймал 10000 акуней.

А вопрос вот в чем.

Если бы вместо меня был ты, но с полным своим боекомплектом (блесны, лески, удочки) - сколько бы ты поймал?

 

Ну то есть понять хочется процент прироста улова (добора лунки).

Макс, ловить все умеют - пропилки включил, синего опарыша выбрал и пошло дело )))
Если бы ловля была из одной лунки, то думаю, что улов различался бы в разы. Скажем от 20 000 до 100 000 окуней, ибо нефиг как асел на одной лунке на одну блесну ловить )))
Slava75, 11 Dec 2013 - 16:09, написал:

Случаются ли у ЧМ полные нули, скажем, за 4 часа?

То есть окуня на водоеме много, водоем известный и при этом за 4 часа 0 хвостов?

 

Вообще суть вопроса - всегда ли мастер ловли на ЗБ может победить обстоятельства за 4 часа, найти и заставить клевать пассивную рыбу?

 

UPD: Уточню - водоем внутренний закрытый, не Ладога, не ФЗ, не Рыбинка... Некий гипотетический домашний водоем. 

Было дело, на Рыбинке в Весьегонске. Я тогда за два дня соревнований - 7+7 часов поймал 1 окушка на 25 грамм. Правда рыба тогда в целом клевала плохо. У лидеров были уловы в килограмм. Мы тогда много и бесполезно перемещались. Сказались стереотипы сложившиеся на тренировках недельной давности, а пятничную тренировку мы пропустили.
Но тогда я еще не был ЧМ )))
Технолог, 11 Dec 2013 - 16:22, написал:

Было дело, на Рыбинке в Весьегонске. Я тогда за два дня соревнований - 7+7 часов поймал 1 окушка на 25 грамм. Правда рыба тогда в целом клевала плохо. У лидеров были уловы в килограмм. Мы тогда много и бесполезно перемещались. Сказались стереотипы сложившиеся на тренировках недельной давности, а пятничную тренировку мы пропустили.

Но тогда я еще не был ЧМ )))

 

Не заметил сразу уточнение про Рыбинку ))) На озерах такого не происходит, всегда ловиться. Бывает, что мало, погано, но ловится без нулей.
Master Yoda, 11 Dec 2013 - 16:13, написал:

Хуясе.

То есть если я сходу торпедкой выну подряд 10шт и дальше не клюет, то подобрав блесну можно вынуть не 10шт, а от 20 до 100шт? То есть ты считаешь что подбор блесны дает прирост добора дырки от 100 до 1000% ?

Не совсем так. Если считать, что у тебя условно средняя по уловистости блесна, то добор будет небольшим. После 10 окуней можно поймать еще 2-5 штук. Но если учитывать, что ловля идет целый день, то очень вероятны перемены в настроении у окуня. И вот тут клев на твою блесну может резко ухудшиться. Ты будешь ловить не 10 штук, а всего 2-3 окуня. А я за счет подбора смогу по прежнему ловить порядка 15 штук.
Hirurg, 11 Dec 2013 - 16:30, написал:

Александр, с чего лучше начать новичку в ЗБ - снасти, проводки и тд?

Самое лучшее - это "сесть на шею" к какому-нибудь опытному блеснильщику. И это без вариантов. Если же такой возможности нет, то выезжать на рыбалки в больших колективах. Так проще подмечать разные закономерности. Ну и как можно чаще выезжать на водоем. А снасти и проводки это дело наживное, все это приходит с опытом.
Master Yoda, 11 Dec 2013 - 16:42, написал:

Понял. по первому вопросу понял.

И ты уже начал отвечать на второй вопрос. Подбор блесны - это водоем, активность или что то еще? Например берем 10 озер с глубинами 2 метра. Ты сначала со среднестатистической блесной по ним бегаешь (бегаешь так, как буд то на ЧР выступаешь), а потом делаешь то же самое, но с полным боекомплектом. На сколько, по твоим прикидкам, ты второй обуешь себя первого?

А вот тут никто точного ответа не даст. Примеров у меня таких полно. Как только появляется составляющая "бегаешь" так сразу все очень сильно начинает зависит от скорости принимаемых решений. Можно протормозить с перебором блесен, ничего не подобрать и пролететь. А можно и с одной блесной набегать на победу. И так и так было неоднократно.
Подбор блесны - это попытка понять "общее состояние окуня" на конкретном водоеме с учетом пиков его активности.
Hirurg, 11 Dec 2013 - 16:53, написал:

Вот с этим то и проблема, у нас в области хороших блеснильщиков поискать еще надо, а начать хотелось бы сразу правильно. Слава первые уроки преподаст, а потом придется дистанционно доучиваться.

Подобные вопросы мне задают довольно часто. А толково ответить на них довольно тяжело. Я почти все проходил самостоятельно. И сейчас на все смотрю со своей колокольни уже с учетом накопленного опыта. Иногда ловлю себя на мысли, что в этом случае дельный совет могут дать, те кто еще недавно сам был новичком. У них еще свежи в памяти те проблемы, которые возникают у вас сейчас. Поэтому кандидатура Славы вполне подойдет )))
Master Yoda, 11 Dec 2013 - 16:59, написал:

Ну так и я мог ответить [image: image25.png]


:) [image: image26.png]



Я как раз всегда ловлю по первому принципу - одна блесна и съем активного. Хотелось понять на сколько много я теряю. Именно в среднем. Понятно что бывает и так и этак

Чем меньше водоем и капризней окунь, тем больше потеряешь ))) А при активной рыбе и большом водоеме у тебя вообще может быть преимущество. Я не могу осреднить, так как перебор приманок не всегда дает преимущество.
И вообще ты когда последний раз был на соревнованиях? Наверняка не помнишь. Так что ты уже давно все потерял. Иди меняй леску на жерлицах )))
Slava75, 11 Dec 2013 - 17:27, написал:

Можно я влезу со своим рылом в ваш калашный ряд ))
Мне представляется это так... Редко бывает так, что окунь прям по всему водоему размазан как масло, равномерно. Мы ищем, бурим, находим какие-то пятна рыбы и ловим, каждый в силу своих возможностей и опыта. Основная тактика спортсменов и не только - снять активные сливки и бежать искать следующее пятно. Я вот вижу это так, блесной при такой тактике вылавливается активное меньшинство, остальной пирог гораздо толще, но требует более тонкого подхода. Так вот спорстмены как раз таки бегают от стола к столу, съедают с тортов крем и бегут дальше. Но не факт, что они найдут еще один стол и не факт, что на нем будет много крема.

Да откуда такие стереотипы, что спортсмены только бегают? Бегает только процентов 10-15. Процентов 30 высиживают. А большинство пытается поймать золотую середину.
 

Slava75, 11 Dec 2013 - 17:27, написал:

Для себя прикидываю пока так, если лунка дала 4-5 хвостов с интервалом менее минуты, то это хороший стол, и то, что ты не можешь вынуть больше - твои проблемы. игра, блесны и т.д. Надо что-то менять...
Это не чисто теория, я долавливаю чертиком из замолчавших лунок примерно еще столько же, сколько вынул на блесну. Причем парадокс - рыба может не только не мельче, но и крупнее, чем та, которая влетела на блесну

По сути мысль правильная, но как заранее определить, сможешь подобрать ключик или нет? Вот поэтому некоторые предпочитают не заморачиваться и "бежать", ловить-то надо.
Stepanov, 11 Dec 2013 - 17:37, написал:

Технолог, а вот ты ты Йоду на Ладоге обловишь или все таки очень сомневаешься, при одинаковых условиях, т.е. одна блесна и ноги? [image: image30.png]



Сложно сказать... Чья блесна и чьи ноги предполагаются? ))) Ну и мне еще надо рыбалки 3-4 на Ладоге для раскачки, а то я там не больше двух раз за год бываю.
Vovan-1, 11 Dec 2013 - 17:42, написал:

Есть такая теория, что на блесну клюет, только если в лунке условно остается 15-20 окуней, на мормышку 5-10. Поэтому мормышка ловит все, блесна только активных. Извините, что вмешался

Я очень не люблю всякие подобные теории. Сам очень много наблюдал за поведением окуней в лунке. Ситуации могут быть абсолютно любые. Бывает, что под лункой 50 окуней - и все без толку. А бывает только один мимо проплывал и сразу клюнул.
Но я убежден, что и блесна и мормышка ловят только "активных" окуней. А их количество редко бывает больше чем 10% от общей численности в водоеме, иначе всю рыбу давно переколбасили бы )))
Vovan-1, 11 Dec 2013 - 18:51, написал:

Простите, может глупость написал. Но я не пишу теории, которые не проверил сам. Пока она подтверждается. Есть водоемы, в которых окунь на мормышку в 10-50 раз обгоняет блесну. Не могу понять почему, но это так. С теми же снастями и теми же руками, разница на порядок... З.Ы. нравиться блесна...

 

Slava75, 11 Dec 2013 - 18:58, написал:

Кстати да, Александр!
Неоднократно всплывал вопрос о загадочных водоемах, на которых окунь на блесну не ловится, а на мормышку с мотылем на ура. Лично я в это не верю, так как считаю, что тройничок это по сути безмотылка, но хотелось бы узнать Ваше мнение.
Попадались Вам такие водоемы?

Я не утверждаю, что на блесну и на мормышку клюет одинаково. Понятно, что ситуации бывают разные. Я не согласен с подсчетом окуней под лункой, количество которых обеспечивает клев )))
Я иногда сталкивался с ситуациями, когда на блесну не клевало практически совсем, а мормышечники изредка потягивали окушков. Хотя в большинстве случаев на этих же водоемах блесна обыгрывала мормышку. Решить проблему я так и не смог. Видимо активность окуня была очень низкой. А попытаться ловить "почти на стоячую блесну" я не смог. По идее надо было попробовать сильно увеличить паузу, но это психологически очень тяжело. Хочется-то нормальной рыбалки )))
Лёнчик53, 11 Dec 2013 - 19:18, написал:

Вот, сразу и про паузу.

Когда она применительна?

Какая по времени ? 3 секунды, пять, десять. 

В большинстве случаев достаточно такой паузы, чтобы блесна вернулась к вертикали после взмаха и отклонения. Ну это типо общее правило для меня. Обычно это 1-2 секунды. Для широких сбросов от лунки - иногда бывает 3-4  секунды.
Очень редко я пытаюсь держать паузу около 5 секунд. Бывает, что помогало. 10 секунд я уже выдержать не могу психологически )))
ILYA, 11 Dec 2013 - 19:20, написал:

Саня, а роль кембриков или шерстинок? Как оценишь?

Какая-то акцентированная точка атаки должна быть. При этом цвет и материал не имеют большого значения. Я раньше много экспериментировал на эту тему. Но сейчас остановился на сочетании красный-желтый. Не потому, что так клюет лучше, а потому что так мне больше нравится ))). Большое значение на игру оказывает размер кембриков. Но у меня они почти все одинаковые, т.к. не хочу заморачиваться с лишними переменными. Лучше блесну поменяю, чем кембрик )))
_Александр_, 11 Dec 2013 - 19:42, написал:

Добрый вечер.

Александр,а как вы оцениваете влияние застежек на работу блесен типа торпедка с весом до 3 гр.И какое крепление блесны сами применяете.

И по кембрикам.Я спросил Лазарева в личку,но его третий день нет,суть такова: по фото Питерских спортсменов кембрики свободно(или показалось?) двигаются по цевью,это не спроста или что было,то и навесили?

Спасибо.

Раньше я пользовался маленькими застежками. Ловить можно. Сейчас перешел только на глухой узел. Жесткое крепление заметно стабилизирует игру блесны. Блесна становится как бы длиннее. Нельзя сказать, что это однозначно хорошо или плохо. Но это опять таки убирает из расчета еще одну переменную. Свободная петля или застежка добавляют блесне подвижности. Бывает, что это помогает. Но мне проще поменять блесну, чем узел.
Кембрики могут и свободно передвигаться, а могут и с натяжкой. Я не придаю этому значения. Главное чтобы не слетали и разваливались быстро.
Slava75, 11 Dec 2013 - 19:48, написал:

Не знаю... наверное это неправильно, но я начинаю с коротких пауз, чтобы раззадорить, если рыба начинает часто виснуть, то делаю вывод, что она не успевает тюкнуть, соответственно, увеличиваю паузу на сек. И еще увеличиваю паузу после пустого тынца или когда интервал между поклевками больше 1 мин.
Вопрос: насколько я понял по пассивному окуню есть 2 основные проводки - гипноз и дискотека. То есть диаметрально противоположные проводки. Если гипноз это долгие, монотонные, коротенькие тюки, то дискотека наоборот - темповая проводка практически без пауз с перемещением по всем горизонтам. Гипноз недавно худо-бедно освоил, дискотеку применял уже давно с балансирами... Остался непонятным момент - когда целесообразно применять гипноз, а когда дискотеку? Или они должны работать в связке?
Можете поделиться своими приемами активизации пассивного окуня?

Тут никто конкретного ответа не даст. Только пробовать и реагировать на изменения в клеве. У меня обычно так. Начинаю с какой-то средней провдки. Как-то клюет. Чисто автоматически происходит ускорение проводки (взмахи резче и паузы короче) - хочется же побольше поймать. В какой-то момент, чувствую, что начались неуверенные тычки. Значит не успевает нормально схватить и надо увеличивать паузу. А в крайности меня бросает очень редко, только если чувствую, что совсем погано ловлю. Я не могу сказать, что у меня есть какие-то конкретные типы проводки. Я вообще с трудом вспоминаю, как я играл, когда спрашивают после соревнований. Могу только в целом охарактеризовать - плавнее или резче, широко и коротко, большие паузы или короткие. А конкретные движения запоминаются, если только какой-то из рядо вон выходящий случай произошел.
Blackgor, 11 Dec 2013 - 19:55, написал:

Вопрос Технологу. Географически пристрастия окуня в зб сильно разнятся? Допустим "спортивный" окунь весом в 10гр одинаково клюет и на северо-западе и в Подмосковье на одну и ту же приманку. Или в разных регионах -разные приманки...

Может нечетко сформулировал вопрос, но думаю суть ясна...

Сначала, я думал, что в каждом регионе нужны разные приманки. Но с опытом приходит понимание, что окунь все таки одинаково полосатый во всех регионах))) Просто его активность в разных регионах изменяются по разному. Если сильно упростить ситуацию и предположить,  что активность окуня изменяется от 1 до 10 и у вас есть три блесны, которые полностью перекрывают этот диапазон (одна блесна от 1 до 4, вторая от 4 до 7, третья от 7 до 10), то вы сможете поймать рыбу везде.
Tor, 11 Dec 2013 - 20:06, написал:

Добрый вечер, Александр.
1. Тестируете ли вы блесны в емкости с водой после пайки, насколько достоверно Вы можете сказать как будет ловить блесна после такого тестирования?
2. Как часто случалось у Вас, что новая блесна давала результат только после нескольких рыбалок, что заставляло Вас носить ее с собой и пытаться разловить ее.
3. Как вы для себя разделяете блесна: по весу, по размеру, по игре, по форме....
4. Если у Вас существует разделение блесен по игре, интересно было бы узнать, какие виды игры (поведения) блесен Вы определяете.
Спасибо.

Отличные вопросы. Подмечены почти все важные моменты. Обязательно отвечу, но уже завтра )))
Tor, 11 Dec 2013 - 20:06, написал:

Добрый вечер, Александр.
1. Тестируете ли вы блесны в емкости с водой после пайки, насколько достоверно Вы можете сказать как будет ловить блесна после такого тестирования?
2. Как часто случалось у Вас, что новая блесна давала результат только после нескольких рыбалок, что заставляло Вас носить ее с собой и пытаться разловить ее.
3. Как вы для себя разделяете блесна: по весу, по размеру, по игре, по форме....
4. Если у Вас существует разделение блесен по игре, интересно было бы узнать, какие виды игры (поведения) блесен Вы определяете.
Спасибо.

1. Тестирую. Как будет блесна ловить я сказать не могу, т.к. для каждой блесны нужно свое время и место. А вот как она будет себя вести на глубине предположить могу.
2. Такое случается очень часто. Я не пытаюсь делать универсальные блесны. Поэтому терпеливо жду, когда наступит благоприятный момент для конкретной блесны, или даже типа блесен.
3. Классификация блесен очень сложный момент и она у меня часто меняется. На данный момент я разделяю блесны по размеру и по игре. Вес и форма уже вторичные параметры, но они как раз и определяют игру.
4. Сейчас в игре блесен я считаю основными - скорость движения блесны и отклонение блесны от вертикали. Понятно, что тяжелые и прямые блесны будут двигаться быстрее легких и кривых. А у широких больше шансов отклониться от вертикали, чем у узких.
 

Turist, 11 Dec 2013 - 20:19, написал:

И почему у него нет бочки на балконе?

А вот "бочка" именно на балконе и есть, только пустая )))
Наполняю ее в ванной.
Лёнчик53, 11 Dec 2013 - 20:25, написал:

Да, 842й  есть?   [image: image43.png]



Есть, но уже давно им не ловил )))
Blackgor, 11 Dec 2013 - 22:11, написал:

2 вопроса к Александру.

1)Допустим,завтра соревнования по зимней блесне. Основная масса окуня в водоеме 5-50гр, реже около 100гр. Вам предлагают оставить только 1 блесну на которую и будете соревноваться. Какая это блесна будет. Хотя бы в общих чертах что за приманка,ну там,к примеру, ромб, торпедка .... И какой ее размер?

2)В конце 90х-начало нулевых мне нравились статьи в "Спортивном рыболовстве" о мормышке. Авторы Дьяченко и многие другие, которые подробно освещали все нюансы. Были ли у Вас статьи подобного плана о зимней блесне?если были,то в каких изданиях и когда публиковались?

1. Мне тяжело отвечать на такие вопросы, т.к. я не представляю, чтобы когда-то у меня осталась только одна блесна ))). И взгляды на универсальные блесны постоянно меняются. Сейчас, наверное, оставил бы что-то наподобие торпедки размером около 35 мм и весом в 2,0-2,5 грамма.
2. Я статьи еще не писал, хоть и просят. Ленивый я слишком )))
xid, 11 Dec 2013 - 22:21, написал:

Александр, скажите, как вы играете блесной (той же торпедкой) на раскачанной лунке? Просто гвоздиком вниз по чуть-чуть или кладёте в горизонт \ в сыпучку?

И ещё вопрос... какие самые распространённые способы убить раскачанную лунку? Спасибо.

На раскачанной лунке играть ни как не надо, он сразу клюет ))). Вообще общий принцип такой - чем лучше клюет, тем меньше движений и меньше их амплитуда. Но все определяет рыба. Иногда приходится регулярно делать широкие сбросы, чтобы поддерживать окуня в заведенном сосотоянии.
Самый распространенный способ убить лунку - посадить на нее отстающего члена своей команды ))). Я думаю, что почти все спортсмены с таким явлением сталкивались.
Для рыбы происходит много изменений. Меняется блесна, характер игры. Это настораживает окуня. А учитывая, что сажают отстающего спортсмена, игра у него скорее всего неправильная, иначе не был бы он отстающим. Поэтому в результате окуни быстро теряют интерес к блесне и расплываются.
Камчадал, 11 Dec 2013 - 22:30, написал:

Александр, есть ли у Вас кот?

Кота нет. Халява перепадает соседским кошкам )))
Камчадал, 11 Dec 2013 - 22:39, написал:

Кто задаст лучший вопрос, тот получит приз. Три блесны от Технолога! Это же очевидно! 

Три блесны это сейчас не модно. Надо просить ДВЕ!!! )))
Лёнчик53, 11 Dec 2013 - 22:36, написал:

 Александр, и к другим вопрос тоже. 

Если сделать торпедку(гамадрилку) со впайкой, игра изменится или какой другой косяк у блесны будет?

Это я к тому, что с впаенным крючком увеличивается темп в раздачу. Да и удобнее рыбу снимать.

Игра изменится очень заметно. Блесна станет "быстрее". Мне кажется заблуждением, менять блесну с тройником, на блесну со впайкой. На соревнованиях скорость лова определяет не скорость снимания рыбы с крючка, а скорость между уверенными поклевками. А вот уверенные поклевки на блесну с тройником происходят быстрее. При достаточном опыте снять окуня с тройника не намного дольше, чем стряхнуть рыбу с впайки. А вот подольше удержать стаю у лунки проще блесной с тройником. Бывают ситуации, когда на впайку клюет лучше, но тогда изначально надо ловить на впайку. Замена блесны одного типа на другой по своей сути для рыболова сложна. Должно проити какое-то время, чтобы он перестроился на "новую" приманку и понял как ей идеально управлять. Поэтому и получается, что кто-то предпочитает впайку, а кто-то подвесной тройник.
ОлеК, 11 Dec 2013 - 23:53, написал:

Саш,привет.

Приведу одно интересное наблюдение про мормышку и блесну.

Перед прошлым Кубком России,что проходил на Можайке,моя команда тренировалась двумя группами,каждая из которых отрабатывала свою зону,а через день-другой мы менялись.Первая группа нашла обширное пятно с активным окунем.Что интересно ,рядом сидели мормышечники и "чупсили".Когда пришла очереди побывать на этом месте второй группе,картина поменялась в противоположную сторону-мормышечники полавливали,а мы так и не смогли разловить "пятак".Мы знали(со слов первой группы),что рыбы там было "валом",это подтверждали уловами мормышечники ,но ни какие ухищрения с блёснами нам не помогли.

Тогда для себя я сделал отметку,что один и тот же окунь может менять свои пристрастия ......

А написал я это,потому что налицо и в первом и во втором случае была активность рыбы,НО ЖРАЛА ОНА ИЗБИРАТЕЛЬНО.

Я не отрицаю, что окунь может отдать предпочтение какой либо приманке. Я считаю что в любом случае ловится только активная рыба, а ее процент очень маленький )))
Arturio, 12 Dec 2013 - 00:15, написал:

Вопрос от новичка.Александр,после бурения лунка не чистится-протыкается?

   Блесна не сбрасывается,а опускается от льда в проводку?Или как?

   Какой временной предел раскачки лунки?

   Основная проводка блесны строго определяется её свойствами?(игрой)

   Ловили ли успешно блёснами"неправильными"т.е с нестабильной игрой т.д.

   Сможете поймать"любой " блесной с прилавка или нужно осознание обязательно?

   Применяете ли кивок в некоторых случаях?

   Какой цвет рекомендуете применительно к прозрачности и глубине воды?

   Ловите приемущественно по тёмным или светлым пятнам?

   Размер блесны связан с глубиной?

   Среднее количество голов с раскачаной лунки часто за10?

   Расстояние между лунками минимальное?

   Применяете ли возврат к лункам?

   Как боритесь с зацепами?

 С нетерпением жду ответа,послезавтра на рыбалку!)  [image: image51.png]



Я обычно прочищаю лунку буром. Мне так ловить удобнее. Считаю, что такие действия скорее взбадривают "спортивного" окушка, чем отпугивают.
Однозначного ответа тут нет. Надо пробовать. Сброс блесны от лунки я применяю довольно часто. При этом достигается максимальное отклонение блесны от вертикали.
Ситуации бываю разные. Иногда и 15 минут надо качать где-нибудь на Ладоге. На обычных озерах я долше минуты стараюсь не задерживаться, если только не устаю )))
Принципиально проводка блесны определяется ее свойствами. Но диапазон различных вариаций проводок для каждой блесны все рано довольно большой.
Блеснами с нестабильной игрой я стараюсь не ловить вообще. Но само понятие "нестабильности" очень растяжимое. Иногда в блесну осмысленно закладывается некоторая хаотичность.
При желании можно поймать рыбу на любую железку с крючком. Это вопрос времени и желания. Осознание нужно чтобы понимать, почему клюет или нет.
Иногда пытался ловить с кивком, но сейчас полностью от него отказался.
На цвет блесен я вообще не обращаю внимания. У меня все блесны металлических оттенков (медь, латунь, мельхиор, олово). И в последнее время все чаще применяю блесны более тусклые. Почти не начищаю их.
Ловлю и по темным и по светлым пятнам. Все зависит от общей картины на водоеме. Если все в основном белое, то ищешь темныя пятна и наоборот. Но на самом деле это далеко не всегда помогает.
Размер блесны с глубиной почти не связан. Выбираю в зависимости от клева.
Среднее количество окуней с раскаченной лунки разное на каждом водоеме. Бывает, что и 2 штуки, а бывает и больше сотни. За десяток довольно часто бывает.
На последней рыбалке на мелком небольшом озере расстояние минимальное расстояние между лунками было около метра. Но это скорее исключение. В основном стараюсь не бурить ближе пяти метров от старых лунок.
Есть ли смысл возвращаться на старые лунки легко понять, если попробовать вернуться на них ))). В основном я не возвращаюсь, но иногда это приносит результат. Особенно если идти больше некуда.

С зацепами борюсь при помощи отцепа, который всегда с собой.
Sharikovnet, 12 Dec 2013 - 09:40, написал:

Александр приветствую! 
Можешь прокомментировать видео!?
 
http://www.youtube.com/watch?v=edVt6ZRKxD4

Очень интересно услышать твое мнение и возможно решение той задачи которая не удалась автору видео! А именно как надо было действовать, что бы расшевелить коматозного окуня. Видно, что рыба интересуется приманкой, но похоже, чего то не хватало в игре или наоборот, что то мешало! Тем более ты ловишь "торпедками" они все себя примерно так ведут на глубине 2м?

На мой взгляд это совсем не коматозный окунь. Коматозный лежит на дне и ни на что не реагирует. А тут нормальная обстановка, движуха. Надо подбирать блесну и проводку. И в приципе задача была успешно решена. На последнюю блесну рыба стала ловиться. И если вы заметили, то дело, скорее всего в том, что последняя блесна двигалась в воде медленне и ровнее остальных. Видимо в тот момент окуню это было и нужно.
baiker, 12 Dec 2013 - 10:20, написал:

 Прастите, а что есть "разваливались быстро"?

 И еще вопросик по кембрикам

 Должен ли быть цвет кембрика флюорисцентный(светится в ультрафиолете) или достаточно что бы он был просто красный и желтый?

 Спасибо за ответ.

Просто мне приходилось слашать от рыбаков, что кембрики или капля развалились. Мои практически не разваливаются вообще.
Я не проводил экспериментов с флюорисцентными кембриками. Поэтому не могу утвержать, что они лучше или хуже. Сам применяю обычные. И цвет тоже можно пробовать разный. Однажды у меня закончился красный, я его заменил на зеленый - хиже не стало. Главное акцентировать крючок, сделать его более заметным.
Slava75, 12 Dec 2013 - 15:33, написал:

Есть вот вопрос, в котором всегда чувствую себя неуверенно. Горизонты.

Как все-таки правильно менять горизонты?  С каким шагом?

Просто подъемом во время паузы? Ступенчатым махом? 

Что дает сброс с самой верхней точки в самую нижнюю? Допустимая величина сброса?

 

И смежный вопрос. Есть такой спорный момент, большое отклонение блесны от вертикали (далеко за пределы лунки) это скорее плюс или минус?

 Я это часто использую, так как рыба хорошо отзывается на стадии возврата блесны к вертикали, а многие говорят, что таким образом разбивается  стая под лункой.

Я не люблю менять горизонты. Раньше когда ловил стоя - менял часто, так как удобно было. А теперь ловлю сидя, и это неудобно. Мне проще понаблюдать за народом и понять, ловиться ли у них при смене горизонтов или нет. В основном жду подсказку ))).
Менять можно по разному, кому как привычнее и удобнее. Некоторые каждый следующий взмах делают чуть выше или ниже, Неткоторые подматывают сразу на какой то шаг от 20 см до 2 м. Если я вижу что окунь ловится в полводы или подо льдом, то я сразу там и начинаю ловить. Я думаю, что окунь такой же ленивый как и поэтому не люблю гонять его вверх-вниз )))
Сброс с от лунки ло дна дает максимальное отклонение блесны от вертикали. Обычно если глубина до двух метров, то я сбрасываю от самой лунки. Если больше двушки, то примерно на два метра сбрасываю (на размах рук).
Большое отклонение может быть как плюсом так и минусом. Это только рыба в каждом конкретном случае подскажет. Бывает, что этот прием активизирует окуня и он "заводится". А бывает, что наоборот стая разбегается подальше от сумашедшей приманки. Поэтому надо экспериментировать.
Blackgor, 12 Dec 2013 - 15:35, написал:

Вопрос к Александру.

Бытует мнение,что "спортсмены" не охотно делятся своими наработками, не показывают блесны и т.д.

 

Можете ли Вы показать фото хотя бы 1 своей приманки, ну которая у Вас бы в топ5 приманок входила бы по лову некрупного окунька?Желательно четкие фото и если можно оптимальную игру данной приманки для окуня.

Да есть такое мнение. Но я считаю, что если спортсмен скрывает свои блесны, то в первую очередь он сам не сможет узнать о них много дополнительной информации. У нас среди питерских спортсменов такой проблемы никогда не было. Никто ни от кого ничего не скрывает. Поэтому и развитие идет быстрее.
У меня нет рейтинга блесен, чтобы выделить пятерку или десятку. Каждая блесна хороша для своих условий. И игра может быть слишком разной. Все эти моменты надо показывать с комментариями на водоеме. Поэтому приезжайте на соревнования, будет возможность посмотреть и поспрашивать.
Фотографировать я не очень люблю, поэтому толковых фоток мало. Но в этот сезон придется поснимать почаще.
Пока есть вот такая фотка в хорошем качестве.Это торпедки. Длина 38-40 мм. Вес 2,2-2,4 грамма. Три блесны отлиты и обточены, одна с коронкой. Года два-три назад на подобные блесны были показаны хорошие результаты на  многих соревнованиях. Играть ими можно по-разному. Но в основном они рассчитаны на плавную игру. Блесны подвержены перехлестам, поэтому при резкой игре приходится ловить эту грань.
Прикрепленные миниатюры

· 

· Stern, 12 Dec 2013 - 15:44, написал:

· Не стал задавать этот вопрос [image: image58.png]



·  

· Скажи, выот бывает ведь и обратная ситуация. Когда он наловит с этой дырки? Что должно случиться и почему он не ловил раньше?

· Все очень просто. Дело в активности рыбы. Допустим у окуня сегодня активность от 4 до 6 баллов. Ты ловишь блесной, которая работает в диапазоне от 4 до 6. Т.е. у тебя идеальное попадание. Ты и рыбу собираешь и вылавливаешь всю активную. А у него блесна работает в диапазоне от 2 до 4. Вроде как он и попадает на рыбу, но собрать и разыграть ее не может. А с раскаченной лунки ловит. Понятно, что это я сильно упростил ситуацию, но в целом я ее вижи таким образом
· reak, 12 Dec 2013 - 16:36, написал:

· Александр, а рыбалка для вас только спорт?

· Про мандулу/муху и прочие подвесы что скажете?

· Спорт на самом деле не главное. Просто через соревнования мне проще осознавать уровень моего развития. Для меня главное подобрать ключик к рыбе и понимать, за счет чего я ее поймал.
· Когда я совсем блеснить не умел, то часто пытался их применять. Но меня все равно облавливали "чистые" блеснильщики. Как стал ухватывать суть, то сразу отказался от них. Это дополнительный элемент в системе, который сильно влияет на игру блесны и отвлекает внимание окуня. Система получается гораздо сложнее, и шансы на попадание в точку уменьшаются. Наверное в каких-то случаях это может добавить какой-то процент к улову. Но в целом освоить такую систему сложнее, поэтому и уловы в целом будут меньше. А главное не будет понимания, почему клюет. Или в блесну попал, или муха красивая )))
· baiker, 12 Dec 2013 - 16:40, написал:

·  Спасибо за ответ! Я понял.

·  Значит кембрик будет флюорисцентный хотя цвет можно сделать практически любой.

·   А что бы " акцентировать крюк, сделать его более заметным.." может надо кембрик сделать ребристым типа как резина ребристая или профильный как оперение стрелы-например а внутри круглое отверстие? Или это все вторично?

· Это уже все вторично. Обычного кембрика вполне достаточно. Не стоит этому уделять слишком много внимания. Лучше сосредоточится на игре блесны )))
· Vovan-1, 12 Dec 2013 - 17:20, написал:

· Почему сидя? Меньше палиться при вытаскивании? Стабилизация блесны больше?

· Сначала у меня просто ноги начали уставать. А потом уже я заметил, что стабильность игры получается выше. На сколько это критично, не знаю. Но когда иногда ловлю стоя уже чувствую себя неуютно. Хотя мои напарники ловят стоя примерно также, как я сидя ))). Спалиться я совсем не боюсь. Ннаоборот, пусть все видят и нервничают )))
· Hirurg, 12 Dec 2013 - 18:32, написал:

· Александр, насколько важна скорость выдергивания засеченного окуня из стаи?

· Не совсем понял вопрос. Я обычно вытаскиваю с такой скоростью, как позволяет леска. Ни разу не задумывался, что это может на что-то повлиять.
· vargakur, 12 Dec 2013 - 18:49, написал:

· доброго здоровья, опишите пожалуйста процесс раскачки лунки - это амлитудные сбросы или как и в каком кол-ве? спасибо!

· Да нет никакого специального процесса раскачки лунки! На каждой лунке идет обычная ловля. Пока поклевок нет, вариативность игры больше. Как пошли поклевки, то окунь сам подсказывает, какая ему сегодня игра по душе. И на следующих лунках уже и надо сразу с этой игры начинать. Во всяком случае я именно такого принципа придерживаюсь. Я обычно начинаю ловить со средних сбросов (20-30 см). Не клюет - пробую короткую игру (махи до 15 см). Иногда разбавляю все это сбросами от лунки. Но это все очень приблизительно, и может быть по-другому.
· Главное, что в моем понимании никакой раскачки лунки не происходит. Идет обычная ловля с подбором игры.
· Hirurg, 12 Dec 2013 - 20:04, написал:

· Не совсем понял вопрос. Я обычно вытаскиваю с такой скоростью, как позволяет леска. Ни разу не задумывался, что это может на что-то повлиять.[/quote]

Допустим я ловлю на тонкую леску мелочь и среднего окуня, тут начинает клевать крупняк, и я уже вываживаю медленнее дабы исключить обрыв лески. Мне неоднокрано казалось, что часть окуня уходит испугавшись этой копошни. Трачу время на замену удочки с более толстой леской, но окунь так же может потерять интерес к лунке без раздражителя.

· Так в любом случае выхода из положения нет. Если только изначально рассчитывать на крупного окуня и применять соответствующи снасти. Но тогда возможна потеря части мелкого и среднего )))
· У меня к сожалению таких случаев не было, чтобы после мелочи подходил крупный. Максимум при ловле 30 граммовых окуней проскакивали серии 200 граммовых. Но они не пугались и ловились.
· Lubitel, 12 Dec 2013 - 20:12, написал:

· Александр, есть несколько вопросов по форелевой резине.
Какая форма предпочтительнее - со сплющенным хвостом или обычный червяк?
Мягкость резины и съедобность имеют значение?
Ловите на вольфрамовые джиг головки или свинцовые? Их цвет вторичен?
Чебурашки используете?
Японская мелкая морская резина ловит?
Что за резина на фотках Вячеслава Олеговича, если не секрет?
http://fisher.spb.ru...&#38;o=1&st=200
· Форма червя может быть любая, это не критично.
· Мягкость значение скорее имеет, съедобность скорее нет. Но пока у меня маловато статистики.
· Джигголовки разные применяю, но лучше вольфрам. Цвет пофигу.
· Чебурашки пробовал, но разницы не заметил. Можно и так и так ловить.
· Будет ловить любая резина подходящей формы и размера.
· Что за резина на фотках пока не скажу, а то год назад где-то на секретных общалках заикнулся, так даже с кабеласа все смели ))). Вот как закуплюсь, тогда пожалуйста.
· mishin_sergey, 12 Dec 2013 - 20:17, написал:

· Саша,спасибо за ответы!

· А можно о форели и резине спросить-цвет,размер,форма?

· Можно в личку ответить-я понимаю,что чемпионов отслеживают [image: image67.png]



· Ну вот,уже объегорили [image: image68.png]



· Спросить можно, конечно.
· vargakur, 12 Dec 2013 - 20:22, написал:

· Александр а как Вы относитесь к аттрактантам в ЗБ?

· Я на эту тему пока предпочтиаю не заморачиваться. Существует гораздо больше более простых вещей которые еще надо понять. А вот потом уже можно будет и аттрактантами заняться.
· Lubitel, 12 Dec 2013 - 21:20, написал:

· Спасибо за ответы, Александр

А был ли у Вас опыт ловли кумжи или крупного хариуса(от 0,5кг) на резину?
Красивую фотку приманок на чехле от унитры сохранил на память [image: image71.png]



· Попадаются изредка и хариус и кумжа. Только вот маловато их у нас крупных )))
· Лёнчик53, 12 Dec 2013 - 21:39, написал:

· Александр, спасибо за ответы. Но ! Вы ни где не обмолвились о таком приёме как "дать мутка". Т.е. положить блесну на дно или постучать по дну. Насколько это применительно или наоборот не пользуете?

· Я этот прием использую только в тех случаях, когда по каким либо причанам приходится долго задерживаться на лунке. Это часто позволяет позволяет доловить 1-2-3 "донных" окуней, которые плохо реагируют на игру блесной в толще. Но если идет темповая ловля, то таким приемом я не пользуюсь. Быстрее получается ловить при обычной игре. Вообще я замечал, что частенько ловлю со дна практикуют те спрортсмены, у которых плохо подобрана блесна. И таким приемом им удается поймать хоть что-то. Поэтому, если у вас выбор блесен маленький, то этот прием может вам помочь. Но лучше подбирать блесны под обычную игру в толще воды, тогда ловля будет быстрее.
· Sergei53, 12 Dec 2013 - 21:52, написал:

· Добрый вечер, Александр! Может быть конечно и не в тему вопрос, но хотелось бы узнать вот что:
Занимаетесь ли вы целенаправленной ловлей щуки, естессно со льда блеснением, на небольших лесных озёрках-реках. Просто ответьте, да или нет.

· Не занимаюсь, но интерес есть.
· Slava75, 13 Dec 2013 - 06:23, написал:

· Александр, на ваших блеснах ушко для лески сильно вынесено за тело блесны.
Сомневаюсь, что это недоработка или случайность.
Вопрос: Вы пробовали гнуть или смещать иным способом ушко относительно продольной плоскости блесны?

· Конечно, это не случайнось. Идея в следующем. При пайке не всегда положение ушка получается в нужном месте. А когда ушко немного вынесено, то всегда существует возможность его немного подогнуть, чтобы в итоге узел лески проходил через ось блесны. С ушками я проводил много экспериментов. Вообще положение ушка и даже узла на нем иногда очень сильно сказываются на игре блесны. Поэтому за этим надо следить.
· Tor, 13 Dec 2013 - 11:07, написал:

· Добрый день, Александр.
Очень мало отзывов о применении на закрытых водоемах по мелкому окуню таких блесен как прокладок. Очень интересно как вы относитесь к данному типу блесен, применяете ли на соревнованиях?
Спасибо.

· В большинстве случаев на закрытых водоемах лучше всего работают "гвозди", т.к. озерный окушок обычно не любит далеко гоняться за блеснами. Поэтому на соревнованиях основной упор сделан именно на гвозди. У меня есть несколько блесен типа прокладок. Можно сказать, что я с них начинал. Но использую я их очень редко. Обычно до них дело доходит, если ничего другое не помогает. Бывает, что и выручают.

· Rottenfish, 13 Dec 2013 - 13:06, написал:

· Технолог
·   Александр, Извини, что тоже не осн. теме...

·  

·  При ловле траутов диких на резинку проводка- это снос по дну  или вполводы тоже клюет ? Клюет ли  на проводке против течки ? Надо ли резинкой поигрывать ?  Какие осн. веса головок на той речке, которую ты в отчете на сайте М фоткал  ?

·  

· Горизонт проводки у меня обычно определяется таким образом, чтобы приманка не цеплялась за дно. Стараюсь провести приманку как можно глубже. Но когда это не возможно, то ловлю и вполводы. Поклевки есть и по течению и против. Играть надо, иногда это решает все. На той речке основные веса - 0,5-0,8 г.
· Старый, 13 Dec 2013 - 13:09, написал:

· Александр, здравствуйте. Не помню спрашивали или нет, но начинаете ловлю в лунке с верхних слоев или ото дна и постепенно поднимаете блесну до оптимального горизонта?

· Я ловлю сразу там, где по моему мнению должен быть окунь. А вот если его там нет, то надо проверять горизонты. Но делаю это эпизодически, не на каждой лунке.
· Slava75, 13 Dec 2013 - 13:10, написал:

· Ну отцентрировать понятно, "вправо-влево", это условно в плоскости блесны. А вот подогнуть ушко перепендикулярно плоскости? Чтобы блесна уже висела не строго отвесно, а с небольшим углом? По сути альтернатива изгиба самой блесны. Помогает ли это облегчить выход блесны в горизонт?

· Если смотреть на игру блесны в ванной, то помогает и очень заметно. На глубине это в большей степени будет сказываться на игре блесны на взмахе - одна быстрее выйдет в горизонт, а на свободном падении игра блесны почти не изменится. Но у меня блесны с гнутыми ушками никогда хорошо не работали. Хоть играли как я хотел.
· Stern, 13 Dec 2013 - 14:58, написал:

· Давай, раз вопросы поутихли задам свой.

·  

· Не смотря на то, что слышал историю, как ты в кроссовках и трениках ходил рыбачить на банку Ударник, озвучь, пожалуйста, идеальную, с твойей точки зрения экипировку блеснильщика.

·  

· Какой костюм, термобелье, сапоги нужно иметь?

· Я для себя идеальной одежды еще не подобрал. Да и думаю, что не подберу. Не получится так, чтобы в любую погоду было одинаково комфортно. Пока одевась так. Два комплекта термобелья. Одно простое тонкое прямо на тело, а сверху более теплое. Дальше куртка из полартека. И костюм с мембраной гортексовской. Но если не особо холодно, то на ноги штаны из мембраны не одеваю, ограничиваюсь полартековыми. Не люблю когда ноги преют при ходьбе. Если сильные ветер, то после переходов одеваю сверху летние штаны из самой простой мембраны. Если же совсем холоднои ветродуй, то под верхнюю мембрану еще подстежку пуховую одеваю, но она уже совсем не дышит зараза. Правда зато и не продувается совсем. Вот такая ситуация у меня с одеждой. Приходится иногда с собой носить подстежку со штанами, но мне так удобнее, чем мерзнуть или париться.
· С обувью сейчас все проще стало. Раньше ходил в макбутах - у них очень удобная колодка, но если на пару дней ехать, то сушить их долго. Сейчас перешел на лемиговские сапоги. Там вкладыш удобно вынимается и сохнет быстро.
· vargakur, 13 Dec 2013 - 15:31, написал:

· Александр, спасибо за ответы, многие догмы (для меня ) Вами опровергнуты. Могли бы Вы как-то тезисно сформулировать слагаемые успеха команды по ЗБ (спорт). И дать несколько советов (или один самый важный на Ваш взгляд) именно для начинающих в этой спортивной дисциплине.

· 1) Желание и вера в свои силы. Иногда только на этом вытаскивались соревнования и это происходит до сих пор, несмотря на всего три блесны в коробке.
· 2) Грамотная тренировка. Тренировка сейчас решает почти все. Насколько хорошо вы получили и проанализировали информацию о водоеме, настолько хорошим будет и ваше выступление.
· 3) Грамотная оценка ситуации на водоеме во время выступления и скорость принятия решений, если что-то пошло не по плану. Иногда лучше быстро принять неправильное решение, чем не принять никакого.
· Основной совет для начинающих - как можно больше ловить в "толпе" желательно опытных спортсменов. Чем больше будет возможностей сравнивать свои действия с окружающими, тем быстрее будет идти процесс обучения.
· Turist, 13 Dec 2013 - 16:09, написал:

· Если вопрос по блеснам больше нет, предлагаю перейти к главному: Саш, где окунь? [image: image82.png]



· По каким признакам ориентируешься на незнакомом водоеме, что бы определить маршрут и точки ловли?

· Макс правильно пишет. Интуиция и опыт. Общие принципы уже давно озвучены. Начинать с глубины около двух метров. Придерживаться изменений рельефа дна. Около камышей или водорослей, если их видно. Если есть какие-то рыболовы, то обязательно спросить у них. Часто они могут вполне удовлетворительну информацию по озеру. Ну и не сидеть долго на одном месте, особенно если не клюет )))
· Poker, 13 Dec 2013 - 16:31, написал:

· Там то все просто - буду за Сашей бегать в этот раз. [image: image84.png]



· Тока нужно сначала торпедку у него спиздить, а это тяжело очень. [image: image85.png]



· гыгыгыгы

· Непременно воспользуюсь советом в воскресенье. [image: image86.png]



· Артем, чтобы получить разряд, тебе, в первую очередь, необходимо обеспечить кворум. А уже только потом торпедки и бегать )))
· Poker, 13 Dec 2013 - 16:51, написал:

·  

· Саша, я тут уже пиаром неделю занимаюсь. [image: image88.png]



· Приедут даже те, кто к спорту пока отношения не имеет, но хочет просто половить пока на ладоге со льдом проблема.

· [q=Seiner]

· При участии более 10 спортсменов - присваиваются разряды. Первый разряд за 1-3 место. 2 разряд за 4-6 место...

· [/q]

· Так, что кворум будет, дело осталось за малым. [image: image89.png]



·  

· Расчет как раз и был на то, что на Ладоге еще льда нет и возможно кто-нибудь к нам приедет.
· А вот с кворумом Серега похоже погорячился. Вроде меньше 15 человек не должно быть... Так что не останавливайся да достигнутом.
· Sharikovnet, 13 Dec 2013 - 18:30, написал:

· Александр приветствую еще раз! Спасибо за комментарий по подводному кино!

· P.S.

· И меня можно на "ты" поскольку всегда считал, что совместно,  на 3-их распитая бутылка 0.6 самогону снимает это ограничение в обращении [image: image91.png]



· Ну и жаль было не увидеть тебя на 3-м этапе... Говорят в этом туре голавлики без тебя совсем рапаясались и мешали Сейнеру ловит щуков и судаков. [image: image92.png]


 ... Хотя конечно, учитывая эпопею "Сейнера" с мотором...

· Саш! Есть еще вопрос! Предположим у тебя три новые блесны (старые все поотрывал) Как определить их потенциал!? Т.е в процессе выбора на что ты будешь ловить в данном месте, как долго ты будешь пытаться подобрать игру, прежде чем поменяешь блесну? И как понять, если не клюет - это у тебя руки такие и блесна не удачная?

· Валера, привет! Я, конечно, догадывался, что это ты, но вида не подал )))
· Злые вы все. Так и хотите меня без блесен оставить. Хорошо хоть ты целых три мне оставил, а не одну, как некоторые )))
· Потенциал блесны быстрее всего можно понять в толпе блеснильщиков. Если на блесну не клюет совсем, то и нечего пытаться подбирать игру. Скорее всего она не подойдет для данных условий. Если же поклевки есть, то все гораздо проще. Самый главный показатель - это качество поклевок и интервалы между ними. Если поклевки хорошие,  и на каждой новой лунке происходят все чаще, то все делается правильно. Если так и не удается выйти на уровень окружающих, то надо менять блесну. Мне иногда бывает достаточно 2-3 поклевок, чтобы понять потенциал блесны. Ловить без поклевок долго не надо. Три-четыре пустых лунки и можно перевязываться, если у других ловится в каждой второй. А руки и блесна всегда работают в одной связке, разделить никак не получится.
· Palych13, 13 Dec 2013 - 18:50, написал:

· Александр. здравствуйте. Пользовались ли на соревнованиях балансирами. Если -да, то в каком случае и плюсы минусы. С уважением.

·  

· Лёнчик53, 13 Dec 2013 - 18:57, написал:

· к балансирам вдогонку

·  

· Какими пользуетесь?  размер, желательная расцветка, производитель.

· Да, пользуюсь. В основном в тех случаях, когда есть шанс ловить относительно крупного активного окуня. Плюсы очевидны - есть клев - легко перелавливается блесна. Минусы - упала активность у крупняка - скорее всего пролет. Кстати по второму варианту уже пару раз сыграли )))
· У нас самые ходовые балансы это рапала тройка-пятерка и куосамо 50-60. Расцветка или ближе к натуральной или яркая. Но хороших выступлений на балансиры у нас еще не было )))
· Ст. Константин., 13 Dec 2013 - 19:56, написал:

· Саша, по самодельным блёсенкам  понятно, а изделия промышленного производства Отечественного и, наоборот, зарубежного совсем не используешь?

· Я не люблю ловить на покупные блесны. Если меня заинтересует какая либо покупная блесна, то мне проще сделать свою блесну, которая будет ей соответствовать. Поэтому опыта ловли на фабричные блесны у меня почти нет. Тут лучше посоветоваться с теми, кто на покупные ловит. Вот на последнем соревновании мне Леха Жегуло (тот который "Удача") показывал вполне симпатичные покупные импортные блесны, но я даже названия их не запомнил. Основная проблема фабричных блесен это слишком большой вес при одинаковом размере со спортивными. Еще мне не нравиться, что на них вместо ушек предусмотрены отверстия. На маленьких блеснах отверстия нежелательны, в таком исполнении блесны более склонны к "штопору".
· Liss33, 13 Dec 2013 - 20:03, написал:

· а если бы соревнования проводились с ограничением по количеству хвостов, например 20 окуней. какая приманка? размер? и желательно в связке соответствующей лески. и действительно ли правило что баланс любит толстые лески а блесна чем тоньше тем лучше?

· Мне сейчас сложно ответить, на этот вопрос, т.к. еще очень мало статистики. По таким правилам мы только иногда играем на междусобойчих. Если пытаться ловить крупных окуней, то пока на мой взгляд баланс выглядит предпочтительней. Можно сказать, что баланс любит толстые лески. Правда это касается довольно тяжелых балансов. Например, куосамо 50 леской 0,18 уже можно убить совсем. А вот рапала тройка на леске 0,2 ловит хорошо. Вот, например, именно с такой связкой и можно попробовать сыграть по крупному окуню на озерах.
· Для спортивных прямых блесен (типа торпедок) чем леска тоньше, тем будет лучше. Но у меня есть еще одно правило. При взмахе удочкой леска не должна растягиваться. Особенно это критично, когда основа игры это резкие короткие взмахи. Если такое ощущение возникает, то надо попробовать леску потолще.
· vitalypalych, 14 Dec 2013 - 00:55, написал:

· Отчего же "все"? [image: image98.png]


 Наоборот, я бы подарил для теста парочку!

· Мне было бы интереснее побеседовать с мастером )))
· victorust, 14 Dec 2013 - 02:49, написал:

· Здравствуйте Александр.

·  1 Делаете ли вы блесны одинакового  типа и размера, но для разных глубин?  К примеру одну торпедку 40 мм для глубины 1-2 метра и другую (тоже 40 мм) но "потолще" и потяжелее для 5-6 метров.

·  2  Когда вы подбираете блесну, то в первую очередь подбираете размер или тип блесны ?

· У меня нет прямой связи между глубиной ловили и весом блесны. Но я часто делаю одинаковые блесны с разным весом. У меня есть форма блесны. В зависимости от различной плотности припоев можно получить отливки одинаковой формы, но разного веса. Иногда окунь лучше реагирует на легкие, иногда на тяжелые. А так так блесны одинаковые по форме, то скорее всего рыба реагирует на изменение скорости движения блесны.
· Я в первую очередь подбираю тип блесны. И считаю, что влияние размера самого по себе часто преувеличено. Изменение размера практически всегда приводит к существенным изменениям в игре,.и они в большей степени могут повлиять на реакцию рыбы.
· Акела, 14 Dec 2013 - 05:42, написал:

· Александр, привет! Осилил все страницы. Есть пара допвопросов:

· 1. Как на тактильном и визуальном уровне можно, и можно ли вообще, определить работу блесны в трех основных режимах - планирование с уходом в сторону, осыпание и сброс типа гвоздя, при самых жестких условиях , например, лед полметра и со снегом? Особенно при смене игры блесной, как бы для контроля за её поведением. Если слишком заумно, извини

· 2. Много блесен именных - Мартыновские, Рожковские, Матвейчикова и т.д. Нет в планах свою фирменную представить? Думаю, желающих приобрести много найдется, не у всех есть время и возможности самим делать.

· 1. Если я уверен, что на данной глубине блесна действительно может работать во всех трех режимах, то это возможно. Если блесна гвоздит, то пауза между отыгрышем в руку минимальная. Если планирует в сторону, то пауза увеличивается и отыгрыш получается заметно мягче. Если осыпается, то пауза самая долгая и отыгрыш как бы двойной. Но тут есть нюанс. Блесна может и не осыпаться, а просто тупо тонуть плашмя. Некоторые говорят, что можно увидеть дрожание лески при осыпании, но я такого не замечал. Чем больше глубина, тем труднее отслеживать все нюансы. На большой глубине, когда сопротивление лески очень значительно, игра блесны разбивается на две составляющие. Допустим делаем взмах 20 см. Блесна движется вверх на 20 см. Когда мы упускаем хлыст, то блесна сразу не останавливается, наоборот в этот момент у нее максимальная скорость движения. По инерции она проходит, к примеру, еще 10 см. Таким образм около блесны образуется петля из лески длинной в 20 см. Так вот пока блесна не выпрямит всю эту свободную леску, характер игры у нее будет как в ванной. А когда свободная леска будет выбрана, то практически все блесны будут гвоздить. Это конечно упрощенное описание, и подходит только для прямых блесен. У гнутых блесен гораздо более сложная траектория движения.
· 2. Вить, мысли есть, но пока не могу остановиться ))) Каждый год есть новые разработки. Самому паять большое количество влом, а с производством не так все просто. Но работа в этом направлении ведется, правда неспешная.
· Акела, 14 Dec 2013 - 10:26, написал:

· Не хочу здесь блудить, но отвечу - хотите блесну от Технолога, участвуйте в соревнованиях и, если не поймаете ни одной рыбы или займете последнее место, будет блесна почти гарантировано, особенно для новичка [image: image102.png]



· Думаю, что эту традицию надо возобновить.
· Blackgor, 14 Dec 2013 - 17:51, написал:

· Вопросы к Александру. Если можно,по-подробней...

· Какие оптимальные проводки по пассивному окуню?

· Ловили ли вы целенаправленно на зб другую рыбу,не окуня?Если ловили,то что можно сказать...

· Сколько лунок вы в среднем сверлите пока "найдете" окуня? 

· Как  зб  показывает себя в феврале и дальше... Это касаемо внутренних водоемов. Или Вы разницу не видите и в любое время года со льда вы всегда с уловом на зб?

· Само понятие "пассивный окунь" зимой несколько неправильно. Зимой окунь практически всегда пассивен. Правильным будет выделять вспышки активности рыбы, они более кратковременны и не регулярны. Поэтому ловля всегда проходит в одном ключе. Какой-то конкретный порядок действий мне привести трудно, все бывает по-разному. Но приведу приемы, которые я использую всегда и наиболее часто. Широкие сбросы от лунки (блесна поднимается до нижней кромки льда и сбрасывается вниз. Это обычно до глубин около двух метров. Плавные махи на 20-30 см. Короткие резкие махи до 5 см. Иногда все эти приемы применяются по отдельности иногда в различных комбинациях.
· Целенапралено ничего кроме окуня пока не ловил.
· Количество лунок может быть какое угодно, это совсем не показатель. При тренировках иногда нужно пробивать всю береговую линию, тогда можно и за целый день ничего не найти, если берег изначально выбран не перспективный. А условиях обычных рыбалок, в перспективных местках бурю 3-5 лунок. Если рыбы нет, то меняю место радикально. На знакомых водоемах рыба часто обнаруживается вообще с 2-3 лунок.
· В нашем регионе достаточное количество озер, где активность спортивного окуня очень высокая всю зиму, поэтому уловы по 200-300 окуней совсем не редкость и в феврале и в марте и в апреле. На водоемах, где выражены заморные явления клев в середине и конце зимы становится сильно хуже.
· Oleginov, 14 Dec 2013 - 22:59, написал:

· Александр, приветствую!

·  

· Вопрос следующий: если был бы выбор, чему бы отдал предпочтение - сама игра блесны, или игра блесной (анимация)? И почему?

· Этот вопрос из разряда - что важнее, курица или яйцо? ))) Игра самой блесны невозможна без ее анимации и напрямую от нее зависит. Но в то же время анимацией невозможно добиться от блесны большего, чем в нее заложено при изготовлении. На практике существует два подхода. Первый, это когда у рыболова сильно ограничено количество блесен и он вынужден выкручиваться меняя анимацию, а заодно и другие составляющие, которые влияют на игру (хлыст, леску, узел/застежку). Второй, когда у рыболова есть большой выбор блесен и он предпочитает подбирать нужную блесну, а анимация у него почти всегда однотипна. Каждый подход имеет право на существование. Успеха можно добиться и так и так. Но если рыболов сможет освоить оба подхода и будет их грамотно сочетать, то его мастерство будет заметно выше. Я стараюсь сочетать )))
· Саша забыл спросить.

·  

· "Я обычно начинаю ловить со средних сбросов (20-30 см)."

·  

· Это как? Сбросы от лунки, или в точку, где произошла поклевка, или на одном месте, в несколько см. от дна, или сверху вниз уступами?

· Опускаю блесну на дно, подматываю около 20 см, и начинаю ловить в одном горизонте. Подъем хлыста на 20-30 см, и сброс блесны. После каждого сброса блесна возвращается на на уровень 20 см от дна.
· Poker, 16 Dec 2013 - 11:51, написал:

· Александр очень красиво вчера всех вдул и развел меня как лоха последнего.

· Дело было так. Я решил с утра  упсть ему на хвост. Первые 1.5 км пробежали все толпой за ними с Сейнером. Стали забурились на вчерашние точки и начало клевать как то хреновенько. Постепенно народ стал разбредаться и смешаться. Александр со всеми отошел метров на 100-150 и поседел немножко.

· Где то через час после старта в 11.45 он незаметно от всех решил сьебаться. Но так как я его пас то мимо меня он пройти не смог. На мой вопрос куда идем он ответил "тут в толпе у меня шансов нет, пойду места искать". Ну меня то так просто не наебешь. Я решил что посижу минут 15 и пойду потом его догонять, а Саша пока как раз рбу и найдет.

· Случилось страшное, через 15 минут у меня клевать начало в том месте где с утра все сидели. но я остался один и очень комфортно с 12 до 13 половил один. И НЕ ПОШЕЛ АЛЕКСАНДРА ИСКАТЬ!

· Это была ключевая ошибка, но подозреваю Александр все знал заранее и просчитал что рыба меня удержит на месте. Тем самым он слил самого сильного конкурента и лишил меня 2 разряда. [image: image106.png]



·  

· Александр, теперь вопросы:

· 1) Ты правду пошел искать в новые места, где до этого не ловил?

· 2) Действительно ли в субботу клевало на 5 см блесны, а в воскресенье уже лучше брало на традиционные варианты?

· 3) И на что в воскресенье то лучше брало? У меня торпедка 38 белая была в фаворе.

· зы СПС за науку. В следующий раз меня так дешего не разведешь. [image: image107.png]



· Артем, у тебя еще слишком маленький соревновательный опыт, поэтому ты какое-то время будешь делать неправильные выводы ))) У меня нет необходимости кого-то обманывать. Уже очень часто случалось, когда я открыто выкладывал все карты, а народ мне не верил. И чем подробнее я выкладывал все нюансы, тем меньше верили. И я, надо признаться, иногда этим пользуюсь.
· 1) Я действительно пошел искать рыбу с нуля, потому что не видел возможности хорошо выступить в толпе. Клевало с утра у меня очень паршиво. И еще я надеялся, что ты пойдешь со мной и вместе быстрее найдем рыбу и это бы было для меня плюсом, так как обловить меня ты бы не смог, а полезной для себя информацию из твоей ловли я бы получал. Но ты меня обманул и не пошел за мной )))
· 2) Да, так и было. Но я сразу всем говорил, что на тренировке у меня расклевалось после обеда, так что возмножно, что подбор блесны совпал с максимальной активностью окуня. За что я и поплатился на в утренние часы.
· 3) Я опытный спортсмен, поэтому я был почти уверен, что мне завтра придется подбирать новые блесны. Для этого на удочках у меня были привязаны разноплановые блесны. Во время выступления активность окуня изменялась очень сильно. Поэтому невозможно было ловить целый день одинаково на одну блесну. Это и подтверждают результаты. Многие, кто хорошо начал, испытвали проблемы позже. Я с утра вообще не попал в блесны. Пол дня полавливал на 37 топредку и 40 копытце (это типа матвейчиковской, только выгнута в другую сторону). И только на последний час ловли я попал в блесну идеально. Это была "гирька" 33 мм и весом 2,2 грамма. Но попадание в блесну опять было на пике активности окуня.
· Tor, 16 Dec 2013 - 16:21, написал:

· Добрый день, Александр.
Такой вопрос. Как вы поступаете во время поиска окуня, когда он себя не проявляет.
1. Перебуриваясь, перебираете блесны;
2. Перебуриваясь, используете одну блесну до первых поклевок;
3. Сидите на точке, ждете когда "включат" окуня;
4. Что-то другое более правильное?
Спасибо.

· Чаще всего перебуриваюсь с одной блесной до первых поклевок. Дальше, в зависимости от характера поклевок, начинаю перебирать блесны. Чем активнее клев, тем чаще меняю блесны.
· Если же на одну блесну поклевок долго нет, то меняю блесну и ищу дальше. Сидеть на точке и ждать когда включат рыбу можно только на очень хорошо знакомом водоеме.
· Slava75, 16 Dec 2013 - 16:57, написал:

· Александр,

· У меня сложилось впечатление, что ловля на блесны от 50 мм размерного окуня и ловля на блесны до 40 мм микроокуня - это все-таки 2 отдельных направления, каждое из которых требует серьезного подхода. Ладожскому "хапуге" тяжело обловить спортсмена на внутреннем водоеме с микроокунем, верно и обратное.

· Правильно ли я понимаю, что обычному любителю, у которого есть возможность ловить крупного стайного окуня нет смысла мельчить в размерах блесны и, соответственно, оттачивать свою технику владения тонкими снастями? 

· И второй вопрос. Вы наверняка читали цикл статей Макса "Как правильно дрочить" ). Что из "ладожской" техники ловли Вы успешно применяете в спорте?
· Сорри, не увидел ответ Blackgorу )

·  

· И второй вопрос. Незнакомый водоем. Озеро. Рельефа нет. Зацепиться, кроме как за береговую линию, не за что. 

· Допустим 10 лунок пустые. Сверлите 11-ую и достаете первые хвосты. Допустим 3 хвоста и все. 

· Как в таком случае Вы поступаете? Пытаетесь понять тенденцию (например, удаление от берега) и придерживаться ее или как-то "накрываете" участок вокруг рыбной лунки? Если второй вариант, то какой схемы придерживаетесь?

· Первое. Я очень долго думал, что ловля на Ладоге и в спорте - это разные вещи. Но скорей всего это происходило из-за неправильных стереотипов, которые сформировались за мои первые ладожские рыбалки. Сейчас у меня взгляды меняются. И я считаю, что и там и там больше сходства, чем различий. Существенные различия проявляются только в поиске рыбы, т.к. на внутренних водоемах поиск в основном идет по береговой линии. А места стоянки рыбы, характер ее поведения, реакция на приманки очень похожи. Понятно, что ладожский хапуга не обловит спортсмена на микроокуне. Для этого ему надо несколько рыбалок чтобы въехать в тему, т.к. руки под это пока не заточены. Такое же можно сказать и про спортсмена. Ему тоже понадобиться опыт ловли на Ладоге, при том даже больший, чем хапуге на озерах, т.к. пролеты на Ладоге чаще )))
· Второе. Да, я пытаюсь понять какую либо закономерность. Определисть плотность пятна, глубину стоянки. Найти эпицентр пятна. Я разбуриваю участок. Обычно это 3-4 лунки вокруг на расстоянии 5-15 метров.
· Oleginov, 16 Dec 2013 - 17:02, написал:

· Александр, ещё один вопрос.

· Как Вы считаете, что окуню больше нравится в блесне?

· 1. Форма

· 2. Размер

· 3. Сама игра блесны

· Конечно, в первую очередь игра блесны. Уточню, что под игрой блесны я понимаю скорость движения принманки в воде и ее отклонение от вертикали на сбросе. Всеми любимое "осыпание" с моей точки зрения никакого определяющего значения не имеет.
· Монолит, 16 Dec 2013 - 20:20, написал:

· Саша ! Можно подробней ? Ведь кажется , что Ладога , с её глубинами , "на которых все блёсны гвоздят", нивелирует и блёсны , и технику ?

· Я конечно редко выезжаю на Ладогу, но мне довелось там ловить и на двух и на пяти и на десяти метрах. Поэтому глубины не всегда большие. И для основной массы ладожских блесен "критическая" глубина будет другой - явно больше двух метров. И вообще фраза "на которых все блесны гвоздят" вырвана из контекста. Там говорилось только о второй составляющей игры и относилось все это только к прямым блеснам (которые играют по типу торпедки). Поэтому несмотря на глубину, различия у разных блесен в игре все равно будут. Кардинальных различий в ловле я не вижу. У большинства рыболовов возникают проблемы в том, чтобы перестроится с грубых снастей на тонкие. Это есть, и это часто решает все. Но принципы ловли и на Ладоге и на внутренних озерах одинаковы. Нужно найти окуня, подобрать приманку и игру, грамотно перемещаться в процессе лова. И если человек грамотный, он очень быстро перестраивается на "другие масштабы". Но это мой взгляд на ситуацию, учитывая, накопленный опыт. Я не вижу большого отличия в поиске окуня по толпам на Ладоге или вдоль берега на озере. Для меня и то и то - поиск. Закономерность понял и в путь.

· Slava75, 16 Dec 2013 - 21:02, написал:


· Александр,
Простите за возможно детский вопрос ))
У вас наверняка уже сложилось некое понимание и есть какая-то приблизительная цифра.
Возьмем глубину 2 метра, блесна торпедка 38, чистая и прозрачная вода, без растительности.
Какой радиус поражения будет у блесны? То есть на каком минимальном расстоянии имеет смысл буриться?

· В большинстве случаев минимальное расстояние определяется не блесной, а активностью рыбы. Тем, насколько она готова переместиться за интересующим ее объектом. Обычно это около пяти метров. Поэтому, чтобы собрать к новой лунке максимум рыбы надо буриться на расстоянии 5+5=10 метров
· Oleginov, 16 Dec 2013 - 22:37, написал:


· Тогда как Вы расцените ниже видеоролик? Почему блесна по типу торпедка были проигнорированы окунем?

                  http://www.youtube.com/watch?v=edVt6ZRKxD4#t=0
· Напротив, блесна с активной игрой спровоцировали полосатого на атаку?

· Исходя из видеоролика я могу сделать вывод, что в данный момент окуня интересовали более "медленные" блесны, желательно с отклонением от вертикали при сбросе. Активная игра приманки здесь не причем. Да и по факту здесь происходит не классическое осыпание блесны, а банальное штопорение. А блесны по типу торпедок были проигнорированы, потому что на данный момент они двигались непривлекательно для окуня. Надо было попробовать поставить более легкие блесны или разнообразить игру, сбрасывая блесну от лунки. Глубина это сделать позволяла. Но в таком случае у блесны был бы приличный разброс и на картинке мы не увидели бы сути происходящего. Я довольно много времени на разных озерах посвятил наблюдению за реакцией окуней на разные блесны. Осыпание ни разу не вызывало у рыбы дополнительного возбуждения. Окуням было абсолютно все равно сыпется блесна или плывет ровно.
vargakur, 17 Dec 2013 - 13:39, написал:


Не совсем понятно, если осыпание значения определяющего не имеет, остается планирование и гвоздение. Вы также писали что для внутренних водоемов часто достаточно "гвоздения" - получается основной принцип игры блеснами в большинстве случаев, так или есть другие принципы игры? Если так для чего тогда такое разнообразие блесен и их форм?

Не надо принимать мои слова за истину в последней инстанции ))). Я высказываю свое мнение, основанное на накопленном опыте. Но формирование мнения происходит до сих пор и оно может измениться в дальнейшем. Так вот сейчас для меня важны всего два параметра в игре блесны. Это скорость движения блесны и ее отклонение от вертикали после взмаха. Я считаю, что окунь в первую очередь реагирует именно на эти параметры. Планирование и гвоздение по своей сути одно и тоже. Условно при планировании блесна двигается медленнее и дальше отходит от вертикали, а при гвоздении движется быстрее и отклоняется незначительно. Четкой грани здесь нет.
Я бы еще выделил как отдельный принцип - хаотичность игры. Но я пока не доконца разобрался со скоростью и отклонением, поэтому стараюсь не забивать себе голову лишним.
Разнообразие форм объяснить очень просто. Я вот например напишу отчет об удачных соревнованиях, выложу фотки блесен. И пошло поехало. Многие захотят сделать такие же. Некоторые внесут в них изменения на свой взгляд. Хорошо отловятся на рыбалке и тоже выложат фотки. Четкого понимания что нужно рыбе нет. А "золотую" блесну хотят изобрести многие. Часть рыболовов вообще получает больше удовольствия от самого изготовления блесен. Им не так важно ловить лучше, им важно ловить на блесны сделанные своими руками. Делать из года в год одно и тоже надоедает, и люди хватаются за любые идеи, кажущиеся им интересными. Так что разнообразие блесен и их форм в первую очередь необходимо для нас, а не для рыбы. Нам бы без этого было скучно и не интересно.
Stern, 17 Dec 2013 - 15:31, написал:


Странно, что никто не задал вопрос. Пожалуйста, поясни, что в твоем понимании "грамотная тренировка" и что, тогда "безграмотная".

На тренировке необходимо получить максимум информации о водоеме. Если есть возможность, то надо охватить весь водоем. Если акватория очень большая, то прикинуть более интересные участки и сосредоточиться на них. Не следует на тренировке много времени уделять подбору блесен, лучше сосредоточится на поиске рыбы. На соревновании активность рыбы может изменится и блесны опять придется подбирать заново. Скорость перемещения по водоему должна быть максимальной. Необходимо понять потенциал водоема в целом. Много ли хороших точек или рыба распределена более равномерно. После тренировки должен быть определен расчетный улов, к которому надо стремиться и, исходя из этого, расчитывать необходимый темп ловли в туре. Если на поставленные вопросы после тренировки есть четкие ответы, то она была грамотная, если нет, то безграмотная ))).
Лёнчик53, 17 Dec 2013 - 15:44, написал:


Александр, поясните по цвету блесны.

вы упомянули, что на сегодня отдаёте предпочтение тёмным блёснам. То, что не полированы до блеска это понятно.Хотя и не понятно )) Но, бывают рыбалки , когда рыба лучше отзывается на медный цвет, а бывает на латунь или комбинацию. Тож самое касается и балансиров. Есть дни или водоёмы где рулит определённый цвет. Вы такое замечали? И, есть тут объяснение или рекомендации? Кормовая база, освещённость, прозрачность, время года(суток)  ??

спасибо. 

и ещё.

Про тройники. Бородки спиливаете? для быстроты извлечения.

Естественно цвет приманки играет какую-то роль. Что касается некрашенных блесен, то я ни разу не попадал в ситуацию, когда рыба выбирала медь или латунь. Я слышал огромное количество рассказов, когда кто-то менял "желтую" блесну на "красную" и у него начинался хороший клев. Но я подобные ситуации не верю. Если детально разбираться в каждой ситуации, то найдется масса причин, почему начался клев. Я считаю, что все металлические оттенки рыбой воспринимаются примерно одинаково и не могут играть существенной роли.
Более заметную роль могут играть ярко окрашенные приманки. Например балансиры. Тут может прослеживаться зависимость от окраски. В каких-то случаях лучше будет клевать на яркий балансир, в каких-то на темный или естественной окраски. Но и в этом случае зависимость клева от расцветки будет прослеживаться далеко не всегда.
Поэтому я пользуюсь следующими рекомендациями.
1. Не заморачиваться с цветом металлических блесен вообще.
2. Если все таки никак не удается отказаться от этой идеи, то иметь одинаковые приманки в противоположных расцветках. Я обычно беру балансиры ярких и естественных расцветок.
 

Бородки на тройниках я не спиливаю, у меня и так неплохая скорость извлечения тройника из окуней. Я обычно применяю овнеровские тройники, а там бородки не особо большие и не сильно тормозят процесс.
Oleginov, 17 Dec 2013 - 18:39, написал:


Что то не клеится такой расклад. Вы пишите, что нужно было поставить более легкие блесна, с отклонением от вертикали. Так на глубине около 2х м легкие блесна уже не отклоняются, им не хватает массы и инерции уйти в сторону, собственно превращаются в обыкновенный гвоздь. Если ставить тяжелую блесну, по Вашей логике, увеличивается скорость падения блесны, что тоже не айс. На мой взгляд, уменьшить скорость падения относительно тяжелой блесны, можно как раз за счет собственных колебаний приманки. Блесна вибрируя, дает сопротивление водному потоку, отсюда скорость падения снижается, чем наверно и было вызвана атака окуня. Поправьте, если что...

Я не говорил, что надо было поставить "более легкие блесны с отклонением от вертикали". Я говорил, что надо было во-первых, попробовать более легкие блесны, это бы привело к уменьшению их скорости движения. А во-вторых, разнообразить игру сбросами от лунки, что на такой глубине однозначно приведет к заметному отклонению блесны. Так что никаких противоречий я не вижу. Обычными взмахами добиться от легкой торпедки заметного отклонения не получится, это правильно. Снова соглашусь, что скорость можно уменьшить за счет колебаний. Но колебания у большинства спортивных блесен, с которыми мне приходилось сталкиваться, пропадают еще быстрее, чем отклонение. Поэтому я считаю колебания слишком нестабильным фактором, который вносит лишнюю неопределенность. Их просчитать гораздо труднее отклонения блесны. В ролике последняя блесна не была "торпедкой" она изогнутая. Любая изогнутая блесна будет двигаться медленнее, чем блесна прямая. Это, скорее всего, и сыграло решающую роль. А то, что блесна срывалась в штопор большого значения не имеет. Если бы она двигалась ровно, то реакция окуня была бы такой же, а может даже и лучше.
Blackgor, 17 Dec 2013 - 19:06, написал:


Вопрос Александру. Скорее даже пожелание. Хотелось бы увидеть видео с Вашими проводками и ловом окуня. Сейчас полно всяких экшн и прочих камер... Хочется подробно увидеть "работу рук" , все нюансы и т.д... [image: image119.png]



Пожелание понятно, возможно, оно даже будет реализовано, но не в ближайшем будущем )))
ИНБ, 17 Dec 2013 - 20:00, написал:


Весьма спорное утверждение. У меня есть блесны, которые двигаются очень медленно, намного медленнее, чем изогнутые. Очень многое зависит от глубины и развесовки самой блесны.

Игорь, ну ты же прекрасно понимаешь, о чем речь. В общем случае (одинаковый размер, вес, центр тяжести) прямая блесна будет двигаться быстрее изогнутой.
mooncat, 18 Dec 2013 - 14:17, написал:


Александр, при ловле на Ладоге применял следущий достаточно известный прием (наверное я от БМП его почерпнул):
Если произошло несколько поклевок подряд, каждое следующее опускание блесны делаешь на 10 см выше, если следует поклевка, еще выше горизонт. В результате стайка поднимается, видимо теряет интерес к уже прибежавшим поджопникам и ее спокойно долавливаешь. Удавалось на ладоге поднимать рыбу до 2 метров над дном (при общей глубине 4,5 метра) и ловить до 70 шт с лунки. Вроде есть еще доп. плюс в том, что засекшегося окуня ловишь сверху и не протаскиваешь его трепещущееся тельце через стаю. Как ты относишься к такому приему и используешь ли его при ловле на соревнованиях на внутренних водоемах?

Тема подъема окуня за блесной довольно интересна. У меня по ней пока статистики маловато к сожалению. Но некоторые интересные наблюдения были. Пару раз я с таким сталкивался на Ладоге. Один раз рыба поднялась на три метра ото дна при глубине 10 метров. Но тогда я пришел к выводу, что на этой глубине изначально находилось большее количество окуня, чем у дна. И один раз у меня окунь поднялся с 4-5 метров в полводы. В тот раз мне показалось, что рыба именно поднялась. На внутренних водоемах случай был более показательный. Озеро Отрадное. Глубина 6-7 метров. Окуня много, ловить скучно. Вот со скуки я и начал проверять, реакцию окуня на подъем блесны. Окунь легко поднимался за блесной на глубину до 2 метров от льда, т.е. на 4-5 метров от дна. Поднять его можно было довольно быстро. После каждого пойманного окуня я поднимал блесну почти на метр. 5-6 пойманных окуней и рыба в двух метрах подо льдом. Выше подниматься окуни категорически не хотели стоило поднять стаю еще на 30-40 см, как она быстро и бесследно исчезала. На любой глубине глубже, чем 2 метра ото льда ловить можно было довольно долго. Такая ситуация повторялась на 2-3 лунках к ряду. Но вот поднимался окунь далеко не за каждой блесной. Ловить у дна получалось почти на все блесны. На какую-то лучше, на какую-то хуже. Но поднимался он только за довольно легкой блесной типа прокладки. То что рыба именно поднималась, я уверен. Если сразу начинать ловить вполводы, то поклевок не было.
Такие приемы на соревнованиях я использую достаточно редко. Я считаю, что большинство окуней ленивые, и им нужно приложить определенные усилия чтобы поменять привычный горизонт. На это, как правило, идут далеко не все особи из стаи. Следовательно, получается ее разделение, вместо желаемой концентрации. Другое дело, когда большинство окуней уже придерживаются верхних горизонтов. Тогда, естественно, надо этот горизонт вычислить и ловить именно и ловить именно из него. Я не знаю, на сколько важно не протаскивать трепыхающегося окуня через стаю. Это скорее всего просто общепринятое мнение. Но если поклевки следуют в момент опускания блесны, то ее лучше приподнять, т.к. это говорит о том, что достаточное количество рыбы находится выше, и горизонт ловли выбран не правильно.
Stern, 18 Dec 2013 - 14:57, написал:


Так может быть, я не смотрел. Но, бывают и случаи когда он прямо под льдом.

Кстати Козырь мне говорил, что всегда начинает ловить сверху.

У меня так не получается - нервов не зватает

 

Slava75, 18 Dec 2013 - 15:12, написал:


Я думаю, что тут дело как раз в другом. Когда начинаешь сверху вниз, то сразу поднимаешь активного окуня вверх и держишь его в верхних слоях, таким образом экономится время... Вообще надо попробовать взять на вооружение... 

Ну, и чтоб не обвинили во флуде...

 

Интересно мнение Александра по этому вопросу. ))

На московских водохранилищах действительно ненормального окуня, который часто стоит подо льдом ))). И мы по неопытности пару раз на этом погорели. Один раз нас вообще обловил наш же судья (тогда судьям еще разрешали ловить), который шел по нашим же лункам. У нас окунь более дисциплинирован и просто так подо льдом не шляется.
Я не уверен, что ловя сверху можно сэкономить время. Находжение окуня в верхних слоях случается реже, чем у дна. Поэтому сэкономить время можно, если сразу начинать ловлю в горизонте, где предположительно находится рыба.
Slava75, 18 Dec 2013 - 17:58, написал:


Тут весь вопрос в чем - поднимать окуня при раздаче или нет?
Особенно на глубине от 3 метров.
Большинство начинает работать ото дна и в момент Х просто потихонечку поднимает его. То есть окуня заводят на следующий горизонт. Так вот вопрос- надо ли его действительно поднимать, если он в таком состоянии активности, что готов сам подняться до некоторой высоты. Кроме того, поднимая снизу есть определенный дискомфорт - нужно отвлекаться от раздачи и подматывать леску, иначе ловля становится совсем неудобной, то есть реального выигрыша от подъема нет. Просто стоишь и играешь с задранной вверх рукой.
Кроме того, очевидно, что чем выше блесна, тем она заметней, и тем игра ее стабильней и "шумней". Так вот, если начинать играть сверху. Не ото льда, а скажем с верхней трети, то, вероятно, что мы привлечем активного окуня прямо на этот горизонт, не опускаясь до дна. Чем можем значительно сэкономить время и повысить комфорт при подъеме рыбы. Если по истечение определенного времени рыба себя никак не проявила, то опускаемся на вторую треть и т.д. Разумеется, что все это нужно делать с поправкой на текущую активность рыбы и глубину в лунке. Мне кажется, если рыбе выворачивает пузырь при быстром подъеме с 8 метров, то подъем на высоту более 5 метров будет для нее тяжелым чисто физически.
Александр, если написанное полная фигня, можете смело проигнорировать. Обид не будет )

 

 

"поднимая снизу есть определенный дискомфорт - нужно отвлекаться от раздачи и подматывать леску" - Это говорит о том, что снасти неправильные. Подмотать 30-50 см лески не долно быть проблемой и отвлекать от раздачи.
 

"очевидно, что чем выше блесна, тем она заметней, и тем игра ее стабильней и "шумней" - Для рыбы это совсем не очевидно. Часто рыба совершенно не обращает внимания на приманку, находящуюся выше определенного горизонта, хотя и прекрасно ее видит. Порой критической может быть разница в глубине всего на несколько сантиметров. И потом, чтобы игра была "шумней", тоже надо далеко не всегда.
 

"если рыбе выворачивает пузырь при быстром подъеме с 8 метров, то подъем на высоту более 5 метров будет для нее тяжелым чисто физически" - зимой у меня окуни поднимались на высоту 4-5 метров всего за 2-3 минуты и судя по клеву, чувствовали себя великолепно. Я думаю, что существует большая разница в том, когда рыба меняет горизонты по своему желанию, и в том, когда ее вытаскивают насильно и в состоянии стресса.
 

А вообще, если в голову приходят какие-то мысли, то проверять их надо самому. Т.к. на рыбалке все воспринимается слишком субъективно. Вполне возможно, что в каких-то ситуациях такие действия будут оправданы. Все покажет практика. Я сейчас наоборот пытаюсь избавиться от лишних мыслей, они только мешают. Поднимать окуня или нет - да какая разница? В момент ловли такие решения принимаются интуитивно.
Oleginov, 19 Dec 2013 - 08:11, написал:


Раз обычными взмахами добиться от легкой торпедки заметного отклонения не получится, а по Вашей логике блесна должна быть медленной. Может тогда имеет смысл, в данной ситуации не менять блесну на легкую, а просто "притормаживать" рукой (делать медленный сброс)?

По идее можно попробовать, но задавать рукой нужную скорость движения блесны на большом временном промежутке не получится. Это очень сложно само по себе. Рука отвалится. Напряжение будет и на взмахе и на сбросе - фазы отдыха нет.
Многие часто практикуют - очень медленное опускание блесны. Иногда этот способ срабатывает и у меня. Но здесь скорость опускания иногда доходит до 1 метра в минуту. Получается скорей разновидность паузы, чем скорости движения.
KAZ, 19 Dec 2013 - 11:30, написал:


Саша

 

Для медленной игры, допустим торпедок в размере 37мм. достаточно ли менять только центр тяжести блесны?

 

Или изготовить допустим 5-ть штук таких торпедок, центр тяжести у всех оставить одинаковым, а развесовку у блесен сделать по 2-а грамма разными?

Если есть желание провести эксперимент, то нужно во-первых четко понимать, какая цель поставлена. Медленная игра может быть получена по-разному. Если есть желание максимально сохранить траекторию движения блесны, то необходимо сохранять положение центра тяжести и форму (объем) блесны. В этом случае остается возможность варьировать только плотностью материала блесны. Изменение центра тяжести сильно повлияет на изменении траетории движения.
Mulder, 19 Dec 2013 - 17:43, написал:


Александр,

А вы пробовали на ваших рабочих блеснах менять точку подвеса? Например, колечко подвеса впаивать не строго по оси блесны, а на расстоянии 1/3 от конца, или вообще как у балансира - приблизительно на 1/2 блесны?
Вы говорили, что с вашей точки зрения, окунь больше на скорость игры реагирует, может перемещение колечка даст эффект на скорости?
Я вот смотрю на всякие топорики казанские - и нихера не понимаю, как на такое ловить. Но ведь ловят ..

Какой-то эффект безусловно будет. Такие идеи появляются часто, но из-за трудностей изготовления чаще всего и остаются идеями. Мне было банально лень делать что либо подобное. Сейчас я не вижу смысла в изготовлении чего-то промежуточного между блесной и балансиром. Если остановиться только на обычных блеснах и на балансирах, то можно перекрыть довольно большой диапазон различных ситуаций. Возможно, что промежуточный вариант в отдельном случае и будет иметь преимущество, но пока я пытаюсь обходиться существующим набором приманок и довести его до ума. Может в будущеми до таких приманок руки дойдут.
Кстати я еще ни разу не видел казанских топориков ))) Если не трудно, можно ссылку?
Mulder, 21 Dec 2013 - 16:13, написал:


Александр, прошу прощения, частично был не прав. Блесна топорик чаще всего упоминается на форумах нашими прибалтийскими соседями.

Пярнуский топорик:

http://fion.ru/handmade/9462/
Упоминалась эта блесна и на максфишинге:

http://forum.maxfish...ic=332&p=158470
Вероятно, вероятно, на основе прибалтийских топориков были сделаны различные поволжские клоны (ятаганы, топорики, томагавки и т.д), в том числе казанские

http://www.rusfishin...6&postcount=485
http://volgafishing....ndpost&p=856639
На такие блесны мне еще не приходилось ловить. Есть у меня подозрение, что озерный "спортивный" окушок разбежится от них очень быстро ))). Но это только догадки. На самом деле похожий элемент игры есть почти у всех изогнутых блесен. Если изогнутой блесной махнуть как следует "от плеча", то можно будет легко почувствовать вибрацию как у цикады. Иногда такие махи приносят результат, но у меня это было очень редко и только с более крупным окунем (около 100 грамм и больше).
Алексей Чернигов, 21 Dec 2013 - 18:02, написал:


может я прозевал...

Александр,скажите пожалуйста,каким узлом Вы привязывает блесну?

Лениво искать картинку. Точно название не помню, но скорее всего "клинчем". Леску продеваю в ушко. Оставшийся концец обматываю вокруг основного 6 раз. Продеваю в образовавшуюся петлю возле ушка и еще раз в обратную петлю. Вообще какой именно узел мне не принциально, главное чтобы он был жестким. Ну и на морозе привязать можно было побыстрее.
Гусаковский, 21 Dec 2013 - 21:00, написал:


Технолог, скажи пожалуйста ты тоже так считаешь ?

имею в виду слова """Съебать она может либо к соседу"""
(кроме этой фразы мне все нравится)
По моему опыту, кучу окуней собравшихся у блесны вообще нельзя называть стаей в полном понимании этого слова. Это именно куча рыбок собравшихся с определенной площади к интересующиму их объекту. В случае пропадания интереса к этому объекту по каким либо причинам, эта куча "рассыпается" в разные стороны. Окуни просто расплываются по своим делам. Такую картинку я часто наблюдал глядя в лунку на внутренних озерах. И блесна соседа, если он поджопник и пробурился в двух метрах ))), может заинтересовать только некоторых окуней из этой кучи.
vitalypalych, 22 Dec 2013 - 20:53, написал:


"Пярнусский топорик" точно хорошо работающая блесна.  Сам я на такие блесны ловил полвека назад, но точно помню, что ловилось хорошо.  Мой дед их тогда (после войны) называл "Клин".  Выпиливали блесны из цельного металла. В зависимости от этого были: "белый клин", "красный клин", "желтый клин".  Крючки-одинарники, в основном, на блеснах были паянные, однако, иногда ставили и через запаянное кольцо, - в основном, - для глухозимья.

Так интересно и приятно увидеть "открытку из детства"...

Виталий Палыч, а в вашем случае ловля происходила на "чистый" топорик или тоже в комбинации с мушками/бокоплавами?
Tor, 23 Dec 2013 - 17:18, написал:


Александр, Вы писали, что чем лучше клев, тем чаще меняете блесны. Вы так поступаете во время ловли на одной лунке или при смене лунок?

Обычно я поступаю следующим образом. Начинаю новую лунку уже опробованной блесной. После поимки 1-2-3 окуней, когда становится понятно, что рыба внизу есть, но она еще не успела привыкнуть к старой блесне, меняю блесну на новую. Чтобы полностью понять потенциал новой блесны ей необходимо половить на 2-3 лунках уже с нуля. Исключением могут быть только идеальные попадания в блесну, когда после замены блесны происходит очень существенное улучшение клева на той же лунке. Проверять на одной лунке несколько блесен подряд большого смысла не имеет. В этом случае скорее можно определить блесны, которые выключают клев.
Liss33, 23 Dec 2013 - 20:13, написал:


Александр! Вы ловите на соревнованиях в 90% процентов на торпедку или другой %? какой основной размер торпедки на соревнованиях? и какие минимальные и максимальные размеры торпедки используете? (на соревнованиях) если можно тоже приблизительное соотношение.  глубже скольки метров перестаёте поиск рыбы? надеюсь я не задал вопросов составляющие гос. тайну.

По прошлому году 80% соревнований я ловил торпедками и тому подобными блеснами, 15% балансирами и 5% изогнутыми. У меня два основных типоразмера. Большие 36-40 мм. Маленькие 30-34 мм. Их соотношение на соревнованиях примерно 50 на 50. С глубиной поиска рыбы сложнее. Чаще всего ловля основная ловля происходит на глубинах до 4 метров. Если рыбы на такой глубине достаточно, то нет смысла искать глубже. Но бывали случаи, когда большая концентрация окуня наблюдалась на глубине 5-6 и даже 7-9 метров, и приходилось пробивать даже такие глубины.
Liss33, 23 Dec 2013 - 21:43, написал:


и на что выловите на глубинах "5-6 и даже 7-9" торпедыдаже 40 там уже не работают (если я правильно её понял). и ещё вопрос торпеды в каком размере бывают максимальном?

У меня нет понятия "работает" или не "работает". Это мы почему-то решаем что, если блесна ведет себя так, то она работает, а если эдак, то уже не работает. Все блесны на любой глубине так или иначе двигаются, а значит работают. Просто надо понимать, что на большой глубине больших отличий в работе маленьких блесен не будет. Они будут гвоздить. Разница будет в основном в скорости движения блесны. Т.е. тяжелые блесны будут гвоздить быстрее, а легкие медленнее. Исходя из этого для ловли на глубине я выбираю более тяжелые блесны весом в 3-5 граммов при размере около 40 мм. И еще надо понимать, что при использовании тонкой лески на глубине, резкие и короткие махи блесной будут неэффективными. Большая часть энергии маха уйдет на растяжение лески. Поэтому основной тип игры это сбросы. Это для глубин более 6 метров и лески 0,10-0,12.
Максимальный размер торпедки может ограничить только ваша фантазия. У меня для ладоги есть торпедки длинной 50-70 мм. При желании можно сделать и еще больше.
ИНБ, 24 Dec 2013 - 12:45, написал:


Технолог

 

Саня, а чем ты объясняешь свои пролеты, случающиеся от времени к времени? Ну, отсутствие рыбы понятно, а в остальном?

Сам себе пролеты я чаще всего объясняю отсутствием мотивации и собственной ленью ))). Если разбираться более детально, то плохо проведенными тренировками. То, что я знаю как надо тренироваться, еще не значит, что я именно так и буду делать ))). Бывает, что в ущерб результату проверяются какие-нибудь новые теории. Бывает что на тренировке по разным причинам была выработана неправильная установка. Я на тренировках обычно очень долго "раскачиваюсь". Кажется, что времени еще много и все можно успеть. А потом как всегда времени не хватает. Иногда бывают еще "концептуальные" пролеты, когда вдруг наши блесны явно уступают блеснам соперников. Но такие пролеты я как раз люблю. Они заставляют многое переосмысливать и после этого частенько "рождаются" хорошие модели блесен.
KAZ, 24 Dec 2013 - 14:55, написал:


Саша

 

1. А кто нибудь снимал видео из ваших под водой, как ведет например торпедка весом (2,1-2,6гр) на глубине, 1,5м.  2,0м., 2,5м. и 3,0м.?

 

2. На какой глубине она превращается просто в гвоздь, где она еще сыпится 1,0- 3,0м?

 

3. На какой глубине она еще отклоняется при среднем, коротком взмахе и после становится гвоздем?

 

4. И что по Вашему мнению окунь воспринимает тройник, почему он его ЕСТ?

1. Я такого видео не видел и с удовольствием бы это поснимал, если бы было подходящее оборудование.
2. Думаю, что что критической глубиной для таких торпедок будет глубина 1,5-2,0 м. При переходе этой глубины сильно изменяется игра блесен.
3. На полутра метрах отклонение еще хорошо заметно. На двух метрах оно почти пропадает. (Это по моим наблюдениям за игрой блесны в лунке)
4. Я считаю, что тройник окунь воспринимает как потенциально пищевой объект. Он относится к нему с опаской, но попробовать хочется - а вдруг съедобный?
ИНБ, 24 Dec 2013 - 16:21, написал:


Тэээээкк...Не удалось вывести на нужный вопрос...)))))

Попробую еще раз.

Ну, допустим, на междусобойчике, ты не ленишься и ловишь рыбу но явно хуже, чем другие. Тренировок нет, все в равных условиях, рыба присутствует, ты пролетаешь - в чем дело?

На междусобойчиках, я как раз очень не люблю напрягаться. И если у меня сразу не пошло, то обычно иду на всякие авантюры. Типа уйти подальше, нарваться на рыбу и набить ящик ))). Меня напрягает, когда вокруг начинают ловить лучше меня. С одной стороны я понимаю, что надо подбирать блесны и игру, и это будет даже полезнее для меня. Но хочется "легкой" рыбалки. Я готов ради этого проиграть 300 рублей.
ИНБ, 24 Dec 2013 - 17:10, написал:


Воот... [image: image139.png]


 Значит ты просто не подобрал блесну?

Если размышлять такими категориями, то все пролеты объясняются очень просто. Или блесну не подобрал, или рыбу не нашел )))
Liss33, 24 Dec 2013 - 17:10, написал:


под "работает" я понимаю "ловит" у меня как то не получается половить не на матвейчика 40 ни на торпедку 40, глубже 4-х метров. хотя рапала тройка плохенько но полавливает ещё. вполне допускаю что дело в руках, поэтому и интрересовался. и ещё вопрос: насколько торпедка применима на течении? и раз уж допускаються размеры её и более 70мм. то повидимому она неплохо должна показать себя по судаку? имеется ли какой опыт? кстати балансиры у меня регулярно атакуются жабьём, а вот на вертикалки всего один случай- это действительно большая редкость или просто совпало(речь о торпедках)

Это абсолютно нормальная ситуация. Если же есть упорное желание половить на глубине именно на торпедку, то можно сделать ее потяжелее (потолще). Веса в 3,5-4 грамма уже должно хватать при ловле на леске 0,12 на глубине 5-6 метров. Если при этом длина блесны будет около 40 мм, то это получится уже классическая "козырная" блесна.
Мне еще ни разу не приходилось ловить на заметном течении, но никаких препятстяий здесь быть не должно. Должна работать.
Опыта ловли судака у меня к сожалению нет, тут ничем помочь не могу.
По поводу щучьих поклевок у меня статистики еще мало. Возможно, что балансиры щука атакует чаще, чем вертикальные блесны. Но я думаю, что на вероятность поклевки щуки больше влияния оказывает манера игры ловящего, чем тип приманки. У меня есть знакомые, у которых щучки попадаются или откусывают блесны довольно регулярно. А вот у меня лично очень редко происходит более одной щучьей поклевки за год.
ИНБ, 24 Dec 2013 - 17:31, написал:


Не понял высказывания? Это так или не так?

Да все правильно, бывает, что не подобираю блесну. Просто меня лично больше волнует, почему я не смог этого сделать, а не сам факт.
Liss33, 24 Dec 2013 - 18:18, написал:


приходя на очередную лунку, я делаю: 10 ударчиков о дно, затем 10 широких махов без пауз, затем выдерживаю паузу в 10 секунд.(здесь бывают 1-е поклёвки) потом делаю подбросы сантиметров по 20 с паузой по 3 секунды если на 3-х десятках подбросов нет поклёвок то делаю проход ото дна - вообщем подбрасывая каждый раз поднимая на немного. если после 3-х проходов ни чего так и не обозначилось, ухожу на другую дырку. возможно я делаю какие то лишнии движения. что бы Вы посоветовали и есть ли какой то изначально-основной алгоритм обработки лунки у Вас.

У меня есть основа игры. Это те движения, из которых складывается игра блесной на 80%. Так вот начинаю ловлю я всегда с этих движений. Как правило это плавный мах на 20-30 см и последующий резкий сброс на такое же расстояние. Пауза, наверное, около двух секунд. Дальше новый цикл. Изменения в основу игры вносятся только после появления первых поклевок или при очень долгом их отсутствии. Если глубина до двух метров, то часто начинаю новую лунку со сбросов от кромки льда (3-5 сбросов подряд). Удары по дну и широкие взмахи без пауз на мой взгляд лишние движения. Они могут помочь только если блесна неправильно подобрана. Проходы по всем горизонтам иногда помогают, но я применяю их редко и не в каждой лунке. Если есть чувство, что окунь в данный момент находится не у дна.
Я не ставлю перед собой цель выловить из лунки всех окуней до последнего. У меня задача найти их большие скопления, а потом уже подбирать блесны. Для поиска активной рыбы нет смысла в каких-то сложных комбинациях игры. И нет смысла задерживаться на лунке дольше одной минуты.
Liss33, 24 Dec 2013 - 19:05, написал:


ну Вы сбрасываете от лунки, у меня эту же функцию выполняют широкие махи (на вытянутую руку) цель привлечение окуня с перефирии. или есть какая то непонятая мне разница. "сброс от лунки" это то же что происходит на каждой лунке когда мы придя просто бросаем в неё блесну и ждём когда она натянет леску? дальше есть пауза что бы блесна заняла положение покоя? Ваш " это плавный мах на 20-30 см и последующий резкий сброс на такое же расстояни" на каком растоянии ото дна?

Все верно, в моем случае сброс это тоже, что происходит на каждой лунке с самого начала. После сброса блесны от лунки я выжидаю паузу, пока леска не примет вертикальное положение и блесна не остановится. Пауза получается большая. Иногда я ловлю только сбросами от лунки. Разница между вашими махами и моими сбросами заключается в том, что вы сначала пытаетесь привлечь окуня, а я сразу пытаюсь его ловить. Я не считаю, что есть необходимость в его привлечении. Если объект (блесна) его заинтересует, то он все равно подойдет. Резкие движения, конечно, быстрее бросаются в глаза, но вот будут ли они привлекать или наоборот напрягать еще неизвестно.
Обычно я стараюсь ловить примерно в 15-20 см от дна.
Vovan-1, 24 Dec 2013 - 19:05, написал:


Александр, как начинаете поиск, подбор приманок? Водоем не известный. Какую блесну поставите? Проверенную или наоборот "расходную"? Пошли поклевки удары, тогда и начинаете экспериментировать?

Многое зависит от компании. Если поиск ведут несколько человек, то я могу поставить и экспериментальную приманку. А если искать приходится в одиночку, то начну с какой-нибудь проверенной блесны. После первых поклевок начинаю подбирать игру. А потом и менять блесны.
Удмурт, 16 Dec 2013 - 17:04, написал:


Ну ты это, того...
Ссылкой то поделишься, когда допишешь?

Отчет готов.
http://www.moscanell...at-frs-spb.aspx
Liss33, 24 Dec 2013 - 19:52, написал:


сброс как технически (по выполнению) выглядит? просто выбираете леску до момента как покажется блесна и отпускаете её? или есть какието нюансы? Вы вроде говорили что с ящика ловите?  

Сидя на ящике поднимаю руку максимально вверх. Если блесны еще не видно, то перехватыю леску второй рукой и поднимаю до тех пор, пока блесна не окажется под самым льдом. После этого резко отпускаю леску и слежу, чтобы она ни за что не цеплялась и свободно уходила в лунку. Блесна при этом должна максимально уходить в сторону от лунки. Чаще всего использую этот прием, когда глубина не более двух метров.
Liss33, 24 Dec 2013 - 20:29, написал:


торпедки Вы отливаете? в гипс?

Сейчас в основном отливаю. Сначала пробовал отливать в гипс, но мне не понравилось. Теперь делаю форму из эпоксилина.
Liss33, 24 Dec 2013 - 20:54, написал:


эпоксилин это момент? льёте пос60?

Я точно не помню. В цилиндрической упаковке в окее брал. В этом году взял какой-то другой, но еще не опробовал.
Материал блесен варьирую в широких пределах. От чистого олова, до почти чистого свинца. Смешиваю в различных пропорциях, в зависимости от того, какую хочу блесну на выходе: легкую или тяжелую.
Slava75, 25 Dec 2013 - 06:50, написал:


Александр,
Будьте добры - выпишите табуретки по этому ролику )
Что на ваш взгляд отвратительно, терпимо и неплохо.
Приму критику с благодарностью в любом объеме и в любой форме )

  http://www.youtube.com/watch?v=YOm0VHFt-wk


Я бы из всех вариантов игры использовал только пионерскую и как в концовке - покороче. Именно с этих типов проводок сразу бы и начинал. Дискотека это лишнее. Когда помогают такие проводки, то, скорее всего, это говорит о том, что блесна подобрана не правильно. Еще я бы добавил широких сбросов. Я, конечно, не знаю особенностей водоема, поэтому не могу говорить уверенно, но на озерах так долго стоять на лунки не следует.
ИНБ, 25 Dec 2013 - 09:38, написал:


Значит блесна первична? Понятно, что весь комплекс, но блесна первична?

Это как с курицей и яйцом примерно. Каждый сам для себя выбирает, что ему важнее. И выбор этот делается в зависимости от различных обстоятельств и целей, которые человек ставит перед собой. Я не могу однозначно утверждать, что блесна всегда первична. И, чесно говоря, не совсем понимаю почему для тебя это так важно? У меня такого вопроса в принципе не возникает.
ИНБ, 25 Dec 2013 - 17:05, написал:


Тебе бы в дипломаты записаться.)))))))))))))) Нихрена не сказал, но много написал.)))))))))

 

Если не подберешь блесну, будешь хреново ловить? А если подберешь, будешь хорошо?

Можешь в два слова ответить? Ну, ладно, в четыре. [image: image152.png]



В два слова не могу. И даже в четыре. Для определения степени хреновости ловли нужна толпа. Желательно опытных спортсменов. На их фоне я могу сделать вывод, что блесну не подобрал и ловлю хреново. В этом случае блесна будет первична (пока забудем о подборе игры, допустим, что она по умолчанию уже подобрана). Теперь рассмотрим другой вариант. Я ушел от толпы вдаль светлую на банку Ударник. Нашел там рыбу и нахерачил. Блесну не менял, тогда я такими глупостями не занимался. Блесна была одна, и я был уверен, что у меня она самая лучшая (запасная, конечно, была, но почти такая же). Ну и как в этом случае можно сказать, что блесна первична? А бывает еще много всяких промежуточных вариантов.
Я не могу делать таких категорических заявлений, какие ты пытаешься меня вытянуть, без конкретных примеров.
А то, что на подобранную блесну будет ловиться лучше, чем на неподходящую (при прочих равных), это и так всем ясно и, по-моему, не нуждается в доказательстве.
Liss33, 25 Dec 2013 - 19:16, написал:


Александр! какой диаметр лески вы используете: основной (и размер блесны), минимальный, и максимальный - именно на соревнованиях.

Для прямых блесен основная леска 0,10. Минимум пробовал 0,08, максимум 0,14. Это про соревнования не на Ладоге, там леска и 0,25 в самый раз.
Для изогнутых блесен основная леска 0,12, минимум 0,10, максимум 0,16.
Размер 90% процентов моих блесен находятся в диапазоне 32-42 мм. Самые ходовые наверное 36-37 мм. Но это опять не про Ладогу, где есть и 70 и 90 мм.
Конечно, есть блесны и по 26-27 мм, но такими практически не пользуюсь. Вот 40-50 мм применяю почаще.
Liss33, 25 Dec 2013 - 21:45, написал:


Александр! Вы кажется упоминали использование балансов рапала3!? какая с ними леска? и как ими облавливаете лунку? их же не "сбрасываете"!?

С рапалой 3 леска 0,2 стоит. С ними на довольно толстой леске лучше получается. Балансы не сбрасываю. Ловлю начинаю сразу у дна. Средний взмах - пауза. С балансирами главное попастьв ритм. Не знаю как это правильно объяснить. Амплитуда взмаха и пауза может изменяться в каких то пределах. А вот определенный ритм надо выдерживать. Но на балансы у меня пока мало опыта.
Odecolon, 25 Dec 2013 - 21:45, написал:


Событие, однако, Технолог заговорил. ))  Очень рад!

Когда-то давно разговор на тему блесны у меня с  ИНБ и Сейнером зашел в тупик.)))

 

Александр, научите быстро окушка с мелкого тройника снимать. Если блесна влетела в жабры.)

 

Вопрос.

Допустим  активность от 1-4 по твоей классификации. Для моих мест это:  полавливают изредка, некоторые,  одиночек.

В какую сторону двигаться в подборе блесны, если ловится так-же или чуток  хуже. Уменьшать размер, уменьшать вес? Или ничего не делать с  блесной, в диапазон попадаю.

После нескольких тысяч пойманных окушков снимать их с тройника получается довольно быстро ))). Не надо бездумно вырывать тройник с мясом. Необходимо протолкнуть тройник чуть глубже. Постараться его повернуть на 90 градусов, чтобы освободить крючок от зацепа за жесткие ткани. И после этого тянуть на себя. Мягкие ткани при этом будут рваться, но тройник останется целым. Можно сначала вытащить тройник с другой стороны жаберной крышки - это проще. А потом обратной стороной протолкнуть его через рот, чтобы блесну не перевязывать.
По подбору блесны однозначного ответа пока нет. Я такого алгоритма для себя еще не придумал. Но пытаться подбирать однозначно надо. Это даст определенную пищу для размышлений. Сейчас я бы попытался сначала определиться со скоростью движения блесны и с отклонением. Определяющим является игра блесны. Вес и размер в свою очередь влияют на игру. Условно, если я хочу чтобы блесна двигалась быстрее, то я поставлю маленькую и тяжелую. Если бы закономерностей по скорости и отклонению выявить не удалось, то перебирал бы блесны методом тыка.
Slava75, 26 Dec 2013 - 14:51, написал:


Александр, было бы здорово!

Идея хорошая, но по уму надо качественно прописать "сценарий". Чтобы четко понимать, какие цели преследуются и не придумывать все это на водоеме. Смешивать все в кучу мне кажется неправильно, тем более за один выезд. Со льдом на прозрачных озерах сейчас проблемы. В Лодейке вода мутновата. Надо ловить момент на Уловном или Комсомольском. Там рыба есть, прозрачность до пяти метров, только с освещенностью подгадать надо. Ну и со льдом тоже ))). В любом случае я вписаться готов.

KAZ, 26 Dec 2013 - 15:53, написал:


Тогда станет ясно, почему окунь атакует блесну, и многие вопросы отпадут сами по себе.

У меня есть полная уверенность, что ничего ясным не станет. Я очень много наблюдал за окунями в лунке и все равно не понимаю, что является конечным толчком к поклевке. Есть только предположения и домыслы. И чтобы их подтвердить или опрвергнуть понадобиться не один десяток подобных съемок.
Вот показать работу блесен на разных глубинах было бы очень полезно.
Odecolon, 26 Dec 2013 - 18:26, написал:


Александр!

Стараешься уменьшить влияние лишних факторов: леска, цвет и т.п.

А  формой нельзя пренебречь? Оставить размер и вес.)

Если замечено , что основное в подборе блесны это скорость? Так ее только и  менять)).

Основное в подборе блесны это скорость и отклонение. Так вот она отклонение очень сильно влияет форма. Поэтому полностью принебречь не выйдет. Но в рамках одного типа блесен, напрмер, торпедкообразных унифицировать форму будет очень правильным.
vargakur, 26 Dec 2013 - 21:33, написал:


Александр, такие вопросы по удилке (без кивка):

1. понимаю что многое зависит от манеры игры, положения стоя/сидя и т.п., все таки что критично в хлысте его длинна, толщина, жесткость?

2. критичны ли при длинном 45-50см угольн. хлысте (не знаю как определить жесткость - обычный хлыст от матчевой удочки кажется) паразитные колебания одно-два в момент остановки блесны (тука)?

3. для чего хлыст удилки многие рекомендуют держать ближе к вертикали нежели в горизонтальном положении?

1. Для меня хлыст - это в первую очередь жесткость. Он может быть абсолютно любым, но при любом взмахе он не должен прогибаться под весом блесны. Во вторую очередь это длина. Коротким хлыстом проще разнообразить игру, длинным легче ловить - рука меньше устает. Золотую серединку каждому придется искать самому, исхлдя из собственных особенностей. У меня длина удочки вместе с хлыстом 35-40 см.
2. Бывают ситуации, когда паразитные колебания очень критичны.
3. Это очень важный момент. Все дело в начальной скорости взмаха. Если держать хлыст горизонтально, то при взмахе на 5 см блесна тоже поднимется на 5 см. А если держать хлыст вертикально, то на том же взмахе в 5 см блесна поднимется всего на 1 см. Если физика процесса понятна, то несложно развить тему дальше. Если мы хотим, чтобы блесна дернулась резко и в то же время коротко, то обеспечить такое движение получится только держа хлыст вертикально. В горизонтальном положении хлыста практически невозможно взмахнуть строго на 1 см. А при вертикальном положении даже разнобой во взмахах на 2-3 см не приведет к заметному изменению амплитуды движения блесны и она будет двигаться стабильно. И при взмахах большей амплитуды движение блесны при таком положении хлыста получается более равномерным из-за более плавного разгона в самый начальный момент. Эти моменты надо понимать и применять. Несмотря на большую стабильность движения из вертикального положения, бывают ситуации, когда лучше клюет из горизонтального положения. Я всегда варьирую положение хлыста. Иногда изменение положения хлыста всего 5-10 градусов приводит к существенным результатам. Поэтому надо пробовать ловить по-разному.
Master Yoda, 27 Dec 2013 - 16:35, написал:


Саня, ну я может подъеду в воскресенье, если сопли победю.

Сценарий у меня есть по сути. Но ловить нужно на глубинах до 2м, а лучше до 1.5м.

Кстати, на Зеркальном же окуня вагон! И вода там вроде чистая.

Уловное мне кажется хуеватый вариант - тяжелый там окунь.

Комсомолка вариант, но большая она и идти далече (с камерами и прочей еботней).

Тогда по хорошему под сценарий и надо подбирать окуня. На Зеркальном фиг чего на снимаешь, там основной окунь на 2,5 м стоит и глубже.
На Уловном и Комсомольском тоже могут быть проблемы с глубиной, но там варианты могут быть и все точки известны. Клюющего окуня мы обеспечим ))). От машины идти до 1,5 км и там и там.
 

 

Master Yoda, 27 Dec 2013 - 16:46, написал:


А для меня в этой съемке несколько задачь:

1. Увидеть разницу в реакции окуня на разные блесны, грающие рядом друг с другом

2. Увидеть разницу в реакции окуня на одну и ту же блесну при разном дроче

И хочется видеть это одновременно

1. Обычно окунь негативно относится, когда видит два блесны рядом. Не нравятся ему сразу два раздражителя.Так можно запросто убить лунку. Уже было много экспериментов.
2. Это мы конечно увидим, но это будет только частный случай для конкретного озера.
Odecolon, 27 Dec 2013 - 21:08, написал:


Когда-то было много полемики по поводу сыпанья блесен. Пытались выяснить даже просто суть понятия.

Мне пояснили, что сыпанье -это присутствие бортовых колебаний.)

Я представлял при слове сыпанье, движение описанное Максим Петровичем в статье про трехгранку.

 

Александр, что для тебя сыпанье блесны?

Применяете блесны, которые сыпяцца.))

Именно присутствие боковых колебаний я в это понятие и вкладываю. Блесна занимает положение близкое к горизонтальному и плывет в сторону или тонет покачивая боками.
Трехгранка скорее вращается, чем сыпется.
Некоторые мои блесны сыпятся на глубине до полуметра, но я этому большого значения не придаю. На рабочей глубине в 1,5-2 метра сыпанья уже нет.
Master Yoda, 28 Dec 2013 - 09:23, написал:


Только одно уточнение, если позволите...

"при леске .... и весе\размере блесны ...."

Потому как могу легко показать 10 блесен, которые будут от верхней до нижней точки опускаться горизонтально.

Если имеется ввиду, что от края лунки до глубины, например, 5 метров вертикальная блесна будет опускаться горизонтально, то не верю ))) Покажи ДВЕ! )))
Odecolon, 29 Dec 2013 - 17:46, написал:


Так я опять и хочу уточнить, что такое сыпанье.)

 

 

Мне кажется спортсмены и наверное большинство под этим понимают одно движение блесны. А автор понятия) другое.

Могу переформулировать вопрос.)

Применяют ли в спорте блесны опускающиеся в горизонтальном положение без  большого ухода в сторону.

 

ПС Типа ТК36.)

Такие, конечно, применяют. Самый яркий пример - "козырные". И некоторые торпедки, особенно на свободном узле могут так себя вести.
Только вот фаза опускания блесны в чисто горизонтальном положении на самом деле не очень продолжительная, но вполне заметная.
Я сейчас от подобных блесен практически полностью отказался.
Odecolon, 30 Dec 2013 - 19:33, написал:


Так ли я понял из ответа и из последнего отчета с соревнований?

Блесны в моде сейчас с игрой (описанной году в 1960-м) типа гвоздь.) То-есть просто нырок в сторону под разным углом с разной скоростью? Но конечно понять эту простоту и применить непросто.))

Абсолютно точно: "нырок в сторону под разным углом с разной скоростью". Описания 1960 года я не видел, но сейчас руководствуюсь именно приведенной формулировкой.
Григорий, 31 Dec 2013 - 11:54, написал:


Здравствуйте, Александр.

Мы с Вами встречались на Кубке России на Можайском водохранилище, за Сейнером ездили, когда он к концу тренировки почти в Можайск ушел [image: image167.png]


 . 

Здорово, что Вы здесь!

Раз выдался такой случай задам и я Вам пару вопросов:

1. Допустим, участники Вашей команды на тренировке расходятся в разные части водоёма и каждый находит свои точки с рыбой. Всегда ли всем троим удается на точке, найденой одним участником команды, так же хорошо ловить, как нашедшему эту точку? То есть, как часто вы, все трое одинаково хорошо ловите одну и ту же рыбу?

2. Если на первый вопрос ответ положительный, то, как Вы считаете, за счет чего вам это удается, за счет одинакового арсенала приманок и умения одинаково хорошо с ними обращаться, или чего-то другого?

Если вопросы вы сочтете не корректными, не отвечайте [image: image168.png]



С наступающим Новым годом! Удачи и всего Вам хорошего!

1. Нет, не всегда. Бывало даже, что точку находил я, а ребята ловили лучше меня. Здесь нет прямой зависимости. Но тем не менее мы довольно часто ловим одинаково хорошо. Можно сказать так, чем выше активность рыбы, тем быстрее мы разобираемся в нюансах, и результаты получаются ровнее.
2. Все верно. Стараемся ловить на одинаковые блесны. Еще важно уметь объяснить сокомандникам подмеченные нюансы как можно быстрее. Т.е. чаще всего кто-то один начинает ловить заметно лучше, и он должен донести до команды суть своей подобранной игры.
Master Yoda, 31 Dec 2013 - 19:14, написал:


Нет, я имею в виду обычную трехгранку впайку или ромб подвеску, когда на глубине 5 метров на махе блесна становится горизонтально и вертикальное положение занимает уже иолоько в нижней точке. То есть не 5 метров горизонтально падает, а сантиметров 20-30 (высоту маха)

Ну это не интересно... Такие у меня тоже есть )))
NYROK, 05 Jan 2014 - 23:41, написал:


Саша приветствую!

 

Такие вопросы :

1.По твоему мнению применение флюрокарбона в ЗБ может дать улучшение результата (если не брать финансовую сторону вопроса)

2.Какие лески ты используешь или рекомендовал бы (названия) , чтобы заявленный диаметр соответствовал действительности.

Спасибо.

1. Для ловли на глубине до 4 метров блеснами до 3-х граммов будет играть роль только диаметр применяемой лески. Остальные отличия будут очень тяжело различимы. Если ловля ведется на большой глубине тяжелыми блеснами, то растяжимость лески уже должна играть заметную роль. Чем менее растяжимая леска, тем лучше. Здесь флюр может сыграть свою роль, но лично у меня пока не было опыта ловли с флюром, поэтому только рассуждаю. Что касается меньшей заметности флюрокарбона, то не считаю это важным и значения этому не придаю.
2. Володя все правильно написал. Я чаще всего использую леску Ultegra Silk Shock диаметром 0,10 и 0,12 мм. Она на мой взгляд более "живучая". Иногда на полсезона хватает. А вообще можно обходиться и более дешевой леской. Главное следить за ее состоянием и менять почаще.
ilarki, 07 Jan 2014 - 14:25, написал:


а я думал они пользуют stroft gtm...

Строфт тоже используем, но в более толстых диаметрах (0,12-0,2). И еще надо понимать, что у строфта 0,12 диаметр соответствет 0,14 в реальности, если не толще.
MU, 07 Jan 2014 - 19:18, написал:


Только с диаметром малость врут (но это, впрочем,  дело обычное).

А насколько врут? Я лично не измерял, поэтому просто интересно. Вот строфт врет так, что сразу в глаза бросается. С ультегрой такого не замечаю.
Liss33, 07 Jan 2014 - 22:33, написал:


Александр! я тут спрашивал в зб 3, но не кто не ответил. вообщем ситуация такая: рыба клевала на лунке сразу же при каждой смене приманки. причём за час я с неё выдрачил. треть дневного улова. я понимаю что выковыриванием рыбы Вы предпочитаете не занматься, но что бы посоветовали в подобном случае?

 

Liss33, 07 Jan 2014 - 22:37, написал:


дублирую сообщение:вчера. бегаю, бурюсь. водоём -водохранилище. километров 6 длинной и метров 200 шириной(в средней части-где и ловлю). ловлю на жерлицы и бегаю с блёснами за окушком вокруг них. дно потнижается от берега на 20-40 метрах до 8 метров. дальше есть плавное понижение на 10 см за 10 метров. окунь в основном живцового размера. повидимому до 4-х метров крупный выходит редко. короче очередная лунка - около 6 метров. ловлю на ромб 60. после пары констов бах и 200 гр. за жаберную крышку. (а собирался уже уходить) задерживаюсь. упорствую. ещё пара констов и поклёвки прекратились. но чувствую что есть там рыба. ставлю баланс рапала 3. второй подброс и бах на 150. всё не клюёт(ещё пара щипков). начинаю ставить и раптор55?, и харю50?, и даже торпедку 40 и хаски 50 - один,два конста сразу и тишина. я понимаю что у меня руки кривые, но надо их как то выпремлять! где искать окуня(точнее как его ловить гада.) кстати я ловлю больше основной части рыбаков там. вчера очередной раз пересёк поперёк водоём бурясь через 10 метров. поклёвок нет до славов. ловил на ромб60. 

Тут сложно советовать. Может быть это типичная ситуация для данного водоема. Можно предположить, раз рыба отзывается на разные приманки, то надо постараться всячески разнообразить игру.
Odecolon, 07 Jan 2014 - 23:12, написал:


Александр!

Разная скорость прямых блесен, оснащенных примерно одинаково, не очень то и разная.

Чем скорость блесны менять? Весом ?

Так и есть. Поэтому я в первую очередь меняю скорость не весом, а формой. Чем сильнее изогнута блесна, тем меньше у нее скорость при прочих равных. И только во вторую очередь удельным весом припоя.
Odecolon, 08 Jan 2014 - 13:30, написал:


Продолжу.))

Большинство используемый вами блесен прямые.

Неужели на клев сильно влияет такие небольшие изменения формы. Торпедки, марапедки, мечики , гирьки это ж по сути одна гвоздящая быстрая блесна?

Прямые блесны активно использовались до прошлой весны. Тогда мы хорошо пролетели на Истринском водохранилище. И этот пролет заставил пересмотреть взгляды и заняться изготовлением "медленных" блесен типа "копытца", а они уже изогнутые. И на данный момент я в первую очередь стараюсь ловить на изогнутые блесны, чтобы быстрее набрать статистику. Иногда даже в ущерб результату.
Торпедки, мечики и гирьки - это симметричные блесны, и их можно отнести к одному классу гвоздящих блесен.
А вот маропедка симметрии не имеет, и ее игра сильно отличается.
Небольшие изменения формы у симметричных блесен не сильно изменяют их игру. А вот изменение изгиба изогнутых блесен могут сильно повлиять на игру блесны, что в свою очередь каким-то образом обязательно отразится на клеве.
Хищник..., 08 Jan 2014 - 20:23, написал:


Александр может пропустил и уже писали, но спрошу, пользуетесь застёжками или привязываете блесну на прямую.

Вяжу жестким узлом.
Tor, 08 Jan 2014 - 21:01, написал:


Александр, наблюдаете ли вы за леской во время раздачи или все "в руку" чувствуете?

Если вокруг ничего интересного не происходит, то наблюдаю. Иногда самые осторожные поклевки можно заметить только по леске. Но на самом деле нет необходимости замечать эти еле заметные касания. Если просто продолжать игру в прежнем ритме, то скоро последует уверенная поклевка. А вот если резко подсекать на каждое касание, то так можно и распугать рыбу )))
Odecolon, 08 Jan 2014 - 21:24, написал:


А в чем была особенность места?

Почему вкусы окуня изменились? Размер окуня спортивный?

Я прошлой весной первый раз ловил типа торпедкой на Ильмене. И она явно была лучше изогнутой у товарища. Окушок ловился некрупный 70-100гр.

Сейчас разницы в клеве на быструю и медленную блесну не заметить. Уловы мизерные.)

На самом деле каждый водоем имеет свои особенности. На Истринском водохранилище мы никогда не "попадали" в блесны, все время были проблемы на эту тему. Так что вкусы окуня скорее всего никак не изменились. И размер остался прежним - 20-30 граммов в среднем. Посмотрим что будет в дальнейшем.
Обычно прямые "быстрые" блесны дают преимущество по хорошему клеву.
Stern, 08 Jan 2014 - 22:02, написал:


Ловили бы на шпалы как в 5-м или 6-м году [image: image181.png]


 на них клюет [image: image182.png]



На шпалы Сейнер не умеет, из-за него и отказались [image: image183.png]



Odecolon, 08 Jan 2014 - 22:25, написал:


Почитал чуток про Истринские соревнования.

Что-то я не понял -  разрешен балансир?

Как считаете, баланс - приманка для какого окуня.

Да, балансир уже давно разрешен.
У меня в первую очередь балансир ассоциируется с крупным окунем. Часто более крупный в среднем попадается именно на балансир. Возможно и единичного проще балансом поймать. Но я с балансом довольно мало ловлю, статистика хромает еще.
 

Odecolon, 08 Jan 2014 - 22:25, написал:


"На Истринском водохранилище мы никогда не "попадали" в блесны" (с)

Я не могу попасть в блесну для Ильменя четверть века.)))))

Так организуйте пару раз соревнования там, мы приедем и попадем )))
Гусаковский, 08 Jan 2014 - 22:35, написал:


именно из этих соображений пару лет ловил только на большую черную смерть

нравилось

Саш ты на нее ловил ?

Нет, не приходилось. Да и говорят, что она в лунку от "сотки" уже с трудом пролазит )))
MU, 09 Jan 2014 - 00:02, написал:


Я пользуюсь 0,11 - реально (по микрометру) 0,12. Не самый плохой результат, другие врут еще больше.

А вообще одна из самых точных калибровок (соответствие заявленному размеру и отсутствие перепадов диаметра по длине лески) из тех. что приходилось использовать, у Дайвовских лесок.

Спасибо, примем к сведению.
Лёнчик53, 09 Jan 2014 - 16:53, написал:


Саша. Вы ловите на тонкие лески. У вас удочки с катушками, на видео. Есть у ваших катушек подобие фрикциона или только ручками крупняк выводите?

У нас удочки без катушек! Последний раз зимой с катушкой я ловил более 10 лет назад )))
Все вываживание руками.
Odecolon, 09 Jan 2014 - 22:48, написал:


У вас все соревнования на озерах с рыбой.))

На Ильмене скучно большинству будет. На последней рыбалке результат опытного экипажа местных блеснеров очень стабильный : 6-ть окуней на человека.))))

Проходят у вас соревнования на озерах, водохранилищах, где окунь от 70гр?

Окунь от 70 грамм может быть только в магазине ))). На водоемах клюет окунь от 1,5 граммов и до "кто какого сможет поймать".
Если серьезно, то бывали соревнования, когда средний размер окуня в уловах был 50-100 граммов. На Ладоге даже крупнее.
Поэтому ничего страшного в ваших уловах я не вижу. И если не будет пересечек с другими соревнованиями, то с удовольствием бы съездил на Ильмень. Новый опыт будет всегда полезным.

Slava75, 10 Jan 2014 - 18:08, написал:


Александр,
заметил неприятную вещь. Ставлю 55 мм, редко, но клюет размерный окушарик до 400 грамм. Ставлю 65 - тихо.
Ставлю 40 мм - начинает лезть икра с глазами.
Это нормально или я что-то по обыкновению не так делаю? )

Чтобы осмысленно ответить на этот вопрос, нужно гораздо больше статистических данных ))). Скорее всего, у всех этих блесен в данных условиях получается принципиально разная игра. Размер, конечно, будет отсекать мелкого, но и на 55 мм тоже должны быть поклевки мелочи, пусть и гораздо реже.
А в целом вполне нормальная ситуация.
Лёнчик53, 10 Jan 2014 - 18:59, написал:


Александр, а какой формат интересен? Соревнований или просто половить поболтаться?  Или есть возможность пару дней уделить Пильменю?

Мне, конечно, интересен формат соревнований пусть и в любом формате ))). В этом случае всем будет полезнее. И информация на выходе будет качественная.
Пару дней в принципе тоже можно уделить, но это уже будет "не так обязательно"
Oleginov, 11 Jan 2014 - 20:03, написал:


Ситцуация следующая - имеем 3 блесны. Одна №1 меньше, чем №2 (+тройник больше). Блёсна однотипные, к примеру те же торпедки. Есть блесна №3. Тип блесны противоположный, не главное.

И так. Пришли на водоём пробурили несколько лунок и облавливаем все лунки блесной №1. Находим результативную, медленно (если повезёт конечно) происходит актив. Затем начинается раздача. Раздача настоящая, а не несколько особей. Размер окуня вначале 50г и по нарастающей до 250г. Есть и бонусы 350-450г. Основная масса 150-200г. Меняем резко на блесну №2. Раздача продолжается. Но!!! Размер окуня максимум до 100г. Ставим снова блесну №1. И снова 150 -350г.

Хорошо. Сверлим кучу лунок. Правда уже намеренно катаем блесну №2. Находим актив. Затем чудесную раздачу и снова после нескольких мелочёвок, опять 150-350г. Резко ставим блесну №1 и ....опять окушки до 100г. Ставим №2 снова 150 -350г.

Аналогичная ситуация происходит с блесной №3.

На протяжении нескольких сезонов, ситуация повторяется. Мысли только одни - первоначально, когда блесна попадает в свежую лунку, стая окуня внимательно изучает приманку (может даже её игру). Затем у окуня срабатывает зрительная память, по просту он её (размер, игру и прочее) запоминает. Крупные особи всегда осторожнее, поэтому сначала берёт мелочь, а затем пищевой. При смене приманки, у "крупнюка" срабатывает фактор "недоверия", поэтому он игнорирует свежую приманку.

 

Александр, сталкивались ли Вы с подобной ситуацией?

Интересное наблюдение. Я с таким не сталкивался. На подобную тему часто были другие примеры. Вот даже на последней тренировке в Можайске. Ловим с Михой рядом на раздачных лунках. Клюет у нас примерно одинаково. Ради интереса меняемся лунками - клев резко вырубает у обоих. Но если продолжать играть, то окунь разыгрывается заново, как будто просверлена новая лунка. И такое случается очень часто на разных водоемах. Т.е. рыба явно привыкает к определенным движениям блесны и к смене игры относится с настороженностью. Но я в этом случае считаю, что блесна подобрана не идеально. Идеальная для данных условий блесна начинает давать результат сразу же после замены и без раскачки. Т.е. ее движения не вызывают у рыбы настороженности. И если удается подобрать такую приманку, то это попадание в самое яблочко.
Викторович, 12 Jan 2014 - 12:38, написал:


Александр, как прошла тренировка? Рыба та же что и в прошлом году или все по-другому? Какой темп ловли на тренировках был? В двух словах.

Я по тренировке отчет на Москанелле напишу. Через пару дней вывесят наверное.
В двух словах - хуже прошлого года. В основном клюет мелочь.
ail, 13 Jan 2014 - 09:33, написал:


Александр, в чем принципиальное отличие между самыми маленькими тройниками owner в синих и красных упаковках? Такое ощущение, что ты используешь исключительно "синие". [image: image195.png]



Самые мелкие синие - №20, красные - №18. По размеру они примерно одинаковые. "Синие" крючки толще "красных". Бородки у "синих" чуть меньше. Я стараюсь использовать синие, когда приходится ловить в быстром темпе - проще снимать рыбу. Красные - когда ожидается "деликатная" ловля в неспешном темпе с возможностью бонусов. Но, т.к. менять кючки туда сюда лень, то чаще пользую синие )))
Дмитрий Б., 13 Jan 2014 - 13:42, написал:


В чем особенность ловли на шпалы?

Ну тут не совсем шпалы. Тогда мы ловили на 5 см впайку. Называли их "лодочками". Это такая прямая плоская и довольно легкая пластинка. Чтобы она правильно сыграла надо было сделать короткий резкий взмах. Для этого сначала хлыст резко опускался вниз - блесна начинала опускаться, но медленнее, чем хлыст. Потом хлыст резко возвращался в исходное положение - и уже, начавшая опускаться, блесна резко взлетала вверх. Лучше всего для этих блесен подходила именно такая игра. Вот ее Сейнер и не мог освоить.
Andrea, 13 Jan 2014 - 17:22, написал:


Александр, ты упоминал о своей классификации активности окуня - (группы 1-4, 5-7, 8-10 по десятибальной шкале). После определения настроения окуня сегодня что важнее - определенный стиль игры условной блесной или конкретные модели/размеры блёсен? То есть, допустим, окунь сегодня слабоактивен, - какой твой дальнейший алгоритм - определенная игра с перебором блёсен или с блесной понятно и нужно лишь поймать игру?

Тут как ни крути, но все равно придется подбирать и блесну и игру. Блесна и игра неразрывны. Сначала я попробую несколько разноплановых блесен. Если это не принесет ожидаемого результата, то больше внимания буду уделять игре. Но пока четкого алгоритма нет. Как раз его и хочется выработать.
vargakur, 14 Jan 2014 - 14:03, написал:


раз уж про крючки заговорили - подскажите каковы критерии подбора крючка к блесне? за исключением веса крючка, есть например мнение что крючки из синей упаковки (которые по-толще) несколько отсекают мелкого окуня и при прочих равных берется кокунек по-больше, и наоборот крючки из розовой упаковки больше подходят для ловли мелкого окуня; должно ли жало крючка обязательно выступать за габариты блесны? и еще такой вопрос при однокороночной блесне играющей коронкой вниз куда должны быть направлены два из трех крючков в сторону коронки или припоя?

Любой крючок тормозит движение блесны. Отсюда перый критерий - чем больше крючок, тем медленнее блесна и наоборот (здесь следует рассматривать крючок вместе с кембриком или каплей). Второй критерий - размер крючка подбирается под предполагаемую рыбу. Чем больше рыба - тем больше крючок. Естественно, надо понимать, что оргомный крючок может начисто "убить" небольшую блесну. И если хочется увеличить размер крючка без последствий для игры блесны, то надо соответственно уменьшить размер кембрика или вообще от него отказаться.
Не могу сказать, что "синие" троиники отсекают мелкого окуня, по сравнению с "красными". Если размер крючков одинаковый, то реакция окуня на них тоже будет примерно одинаковая. Но если уменьшить размер крючка,то реакция мелкого окуня заметно улучшиться.
Тройник на блесне должен быть сориентирован таким образом, чтобы он при планировании блесны ложился на коронку двумя крючками. Тогда он чаще будет располагаться по оси блесны, и движение блесны будет ровнее.
Odecolon, 14 Jan 2014 - 21:07, написал:


До кучи.

Стоит ли мельчить с крючками, если окунь не очень мелкий?

Говорят, что уменьшение тройника это увеличение количество поклевок. Мелочи?

В целом правильно говорят. Мелкому окуню неудобно атаковать большой крючок, а вот заглотить маленький вполне по силам. Но бывают случаи, когда уменьшение тройника сказывается на игре блесны в лучшую сторону, и она становится более привлекательной для рыбы. В этом случае увеличится количество поклевок как мелкого, так и крупного окуня. Поэтому всегда полезно поэкспериментировать.
Odecolon, 14 Jan 2014 - 21:12, написал:


До кучи.

Блесны под активность окуня работают одни и те же?

Есть какая-нибудь закономерность?

Допустим  активность 1-4 , блесна торпедка 1.8гр.)

Или по другому :  низкая активность - в какую сторону двигаться в подборе блесны.

Допустим: медленнее, меньше размер?

Приведенная мной шкала активности носит слишком условный характер. На самом деле все гораздо сложнее, как с настроением у человека. Цифрами это было грубо описано для того конкретного примера. По факту понимание активности рыбы приходит одновременно с подбором блесны. Поэтому мне проще отталкиваться не от условной активности, а от реакции рыбы на конкретные блесны. Сначала пробую что-то среднее, а потом с креном в какую либо сторону и смотрю на реакцию рыбы.
Lex, 15 Jan 2014 - 00:00, написал:


Александр, доброе время суток!

 

Какие блесна вы бы порекомендовали использовать на ЧР на Можайке, в свете крайней тренировки? Можно просто названия - без размеров, весов и прочей секретной информации [image: image202.png]


 Заранее спс

На самом деле работали совершенно разные блесны. В том числе и по размеру. Я ловил на блесны от 30 до 48 мм и весом от 1,3 до 4 грамм. Мне показалось, что рыба лучше отзывалась на блесны с выраженным отыгрышем - так называемые "тюкающие" блесны.
Но имейте в виду, что рыба на московских водохранилищах очень вредная и запросто может изменить свои предпочтения )))
NYROK, 15 Jan 2014 - 02:00, написал:


Саша приветствую!

Как ты считаешь ,когда блесна долго лежит без дела на коронке появляются темные пятна, точечки, надо ли ее начищать до блеска или нет , и как это может сказаться на количестве поклевок.

Спасибо.

Мне с пятнами и точечками больше нравятся ))), я не чищу. На количестве поклевок обычно не сказывается никак. Скорее на сильно начищенную блесну может быть меньше поклевок.
Сергей_48, 15 Jan 2014 - 13:36, написал:


 Александр расскажи, что для тебя является понятие гвоздик?
  И часто ли ты используешь эти блесна при слабой активности окуня?
 Многие пишут, что при вялом клеве блесна типа гвоздь очень часто выручает. Хотелось бы узнать твое мнение об этих типах блесен.
"Гвоздиками" я считаю блесны, которые имеют маленькое отклонение от вертикали. Но это все слишком условно. Блесна, которая на глубине будет отклоняться чуть-чуть, на меляке будет далеко уплывать под углом 45 градусов. Поэтому оценивать блесну надо только применительно к конкретным условиям. Практически все мои блесны с определенной глубины начинают явно "гвоздить".
Я вообще не могу адекватно оценить фразу "при вялом клеве блесна типа гвоздь очень часто выручает" без дополнительных уточнений. Точно также можно утвержать совершенно обратное - "блесна типа гвоздь очень выручает при активном клеве" и этому найдется множество подтверждений.
Я выделяю два параметра в игре блесны: скорость движения и отклонение от ветрикали. По этим параметрам у меня в голове складывается определенная классификация блесен. Естественно с учетом глубины ловли и толщины лески. А вся классификация блесен по названиям очень условна. Я бы даже сказал, что ее вообще нет. Каждый воспринимает блесну очень субъективно. Одна и таже блесна в разных руках может быть и гвоздем и планером.
Если все же речь идет о блеснах с небольшим отклонением от вертикали (на глубине ловли), то по моему мнению они безусловно хороши.
Andrea, 16 Jan 2014 - 22:57, написал:


Александр, из чего состоит твой необходимый минимум соревновательного шмурдяка, в чём всё это перемещается по водоёму при переходах?

бур титановый сотка
запасные ножи
ключ под болты для ножей
прокладки под ножи на случай разного льда
маленький брусочек для правки ножей
резиновый молоток для отбивания намерзшего льда с ледобура
отцеп
коробки с блеснами и балансирами
5-6-7 полностью оснащенных удочек
подставка для шести удочек (крепится снаружи на ящик)
обрезанная пятилитровая бутылка для складывания рыбы (крепится на ящик снаружи)
а перевожу все это на ящике производства адмиралтейских верфей с самодельными титановыми лыжами
лыжи с веревкой к тому же являются отличным спасательным средством
Turist, 16 Jan 2014 - 23:12, написал:


Технолог
Александр, а у этих новых УёбищеМ грани одинаковые (как у трехгранки) или одна грань более широкая? Какие особенности в игре?

М - модернизированная ))). Просто УЁ были слишком страшными на вид, отсюда и название )))
Одна грань явно шире - там где коронка. Ничего особенного в игре нет. Все тот же уход в сторону на сбросах. За счет размера и веса срываются в штопор не так быстро, как более мелкие блесны. Но пока форма еще пробная, не окончательная. Есть мысли, что поменять.
Odecolon, 16 Jan 2014 - 23:36, написал:


У меня есть один товарищ.

С утра  сказал: ты сегодня своей блесной, туда куда едем, точно всех обловишь.

В итоге -самая неудачная рыбалка получилась.))

Или после звонка, почти с утра, я на льду он нет, и пожелания удачи, клев вырубает часа на 3-и. [image: image208.png]



Вопрос в Александру.

Как у спортсменов с приметами? )))

И еще серьезный вопрос.

Балансир "поисковей" блесны по немелкому окуню?

С приметами у всех по разному. Я обычно на них внимания не обращаю. Но одна примета бывает срабатывает - чем больше мешков под рыбу с собой возьмешь, тем меньше поймаешь, и наоборот )))
В теории балансир буде более поисковой приманкой по крупняку. Но моей личной практики с балансирами еще мало, чтобы это однозначно утвержать.
Stan, 17 Jan 2014 - 07:57, написал:


Спасибо Александр!

всю ветку перечитал. почерпнул для себя уйму нового и интересного. сделал 3 блесенки по мастерклассу [image: image210.png]



эх. вот кого надо было приглашать к нам на соревы официальные, а не КМСов Челябинских [image: image211.png]



Александр, вы в Тюмень случаем не собираетесь? У нас завтра соревы на 2-3 разряд [image: image212.png]



есть вопросы:

1. серии из скольких лунок вы обычно делаете за 1 раз при поиске рыбы в условиях соревнований?

2. сколько времени вы пытаетесь ловить на лунке, если нет поклевки в условиях соревнований?

3. может быть есть где-нибудь видео где видно вашу технику игры блесной?

4. на видео в масер-классе вы подгибаете блесну, а на фото с тренировок все блесны прямые. или это так кажется просто угол небольшой?

В Тюмень пока не собираюсь. Но как нибудь надо будет выбраться.
1. Я бурю почти всегда по одной лунке. Так проще ориентироваться.
2. Если еще не устал, то одну минуту, две максимум.
3. Где-то наверное есть, но это просто отрывочные съемки на конкретных водоемах. Специальных съемок не делалось.
4. У меня есть такая особенность, что почти на каждом соревновании я ловлю на новые блесны, мне так интереснее, и конкуренты ничего не понимают ))). Поэтому нет смысла искать сходство они просто разные. Но на мастерклассе блесна подгибалась как раз для того, чтобы соблюсти симметрию. Т.е. игра у нее была как у прямой блесны. А на фото с тренировок коронки у блесен почти прямые, а вот ведут они себя скорее как изогнутые блесны.
Lex, 17 Jan 2014 - 10:19, написал:


Ижевского производства или Питерского? Спс

Питерского, ижевский не пробовал в деле.
santeshnik, 17 Jan 2014 - 11:24, написал:


Александр, спасибо за ответы!

Подскажи, пожалуйста, как (чем) защищаете руки когда ловите голыми руками в мороз (крем, жир)?

Спасибо!

Как-то пробовал чем-то намазать, потом всю рыбалку жалел ))). Так что теперь ничем не мажу.
Я использую обрезанные носки шерстяные. Их как удлинение рукава можно натянуть до самых пальцев. Когда рука сжата в кулак, то она полностью в рукаве получается. Если растопырить пальцы, то нарукавник сползает, и ладонь свободная.
Еще мечтаю в карман каталитическую грелку, но пока не приобрел.
KAZ, 17 Jan 2014 - 14:27, написал:


 Ничего особенного в игре нет. Все тот же уход в сторону на сбросах. За счет размера и веса срываются в штопор не так быстро, как более мелкие блесны.

 

Когда смотрел, экспериментировал с блеснами "вприглядку", т.е. подсматривал в саму лунку.

90% блесен после прохождения см. 70 от кромки льда входили в штопор не зависимости от веса приманки. Веса блесен 1,5-4гр.

 

После 1,5 метра от кромки льда уже ни одна из блесен не штопорила. Большенство просто шли колом вниз, без колебаний, другие делали различные запятие.

 

Вот те, которые делали запятые у меня оказались ловчими.

По моему опыту более большие и тяжелые блесны менее склонны к штопору. В моем конкретном случае наблюдалось выраженное отклонение блесны от вертикали. На глубине около 2,5-3 метров блесна после широких взмахов (около метра) явно отклонялась в сторону. В лунку я не смотрел, это было видно по леске. На коротких взмахах такого, конечно, не было. Но другие похожие более мелкие блесны так себя не вели.
Odecolon, 18 Jan 2014 - 23:44, написал:


Бывает ли такая ситуация:

Результат лучше после довольно долгого раскачивания лунки .

Или в условиях соревнований ставка всегда на поиск кучной активной рыбы?

Все зависит от водоема. Бывали моменты, когда долго раскачивать приходилось. Но это исключение. Обычно не более 1-2 минут и дальше.
ILYA, 20 Jan 2014 - 03:00, написал:


Саня, а что ты бы делал, если бы видел, что на мормышку (мелкую) дерут окуня успешнее чем на блесну? Причем, окунь берет лучше на "стоячку", без всякой игры, т.е. чисто увлечен мотылем.

 

Есть шанс обыграть шишкотрясов? )

Я бы ушел от такого места куда-нибудь подальше ))). Такие моменты случались, но не удавалось ничего подобрать. Вероятно нужно было кардинально менять игру, очень значительно увеличивая паузу может даже до 20-30 секунд. Но это для меня слишком сложно в психологическом плане.
Tor, 20 Jan 2014 - 10:11, написал:


Александр, в своих зимних блеснилках вы используете тюльпан или кембрик силиконовый для пропуска лески? Имеется ли в ваших блеснилках
"опция" быстрый сброс блесны? Спасибо.

У меня сейчас вместо тюльпана стоит пластиковое колечко. По сути тот же тюльпан, только пластиковый. Когда перехожу с лунки на лунку, то леску на матываю так, чтобы рабочая глубина сохранялась. На новой лунке приходиться немного помогать размотке, самосброса нет. Но на скорость опускания блесны это никак не сказывается. Я разматываю леску бестрее, чем тонет блесна.
Stan, 20 Jan 2014 - 15:03, написал:


Александр, а можно увидеть фотку вашей удочки блеснилки?

Прикрепленные миниатюры

· 


· 


· 


Stan, 21 Jan 2014 - 07:00, написал:


спасибо за фотки! вы их сами делаете или где-то заказываете?

 

вы писали что для ловли окуня есть 2 главных составляющих блесны:

скорость падения и отклонение по горизонтали.

если верить этой теории (а я склонен ей верить) то набором из 9 блесен

к примеру 3 с разной степенью планирования и каждой в 3 разных весах можно расшевелить любого окуня. 

так ли это?

сколько блесен вы примерно берете на соревнование именно при выходе на водоем?

есть ли у вас "рабочая" коробочка и коробочка с "запасными" блеснами или все вместе?

маркируете ли как-то блесны или так помните для каждой вес и степень планирования?

К сожалению, приходится делать самому, долго и нудно )))
Вы все правильно написали про теорию. В идеале должно хватить и одного десятка блесен. К этому я и стремлюсь. Но по мимо теории есть еще и практика. А на практике не всегда так гладко получается. И тогда на помощь приходит метод научного тыка. Для чего необходим серьезный запас блесен. У меня с собой на всякий случай около 150-200 блесен. Обычно по каким-нибудь соображениям я выделю для себя штук 10-15, которые и обкатываю. До остальных дело доходит, если совсем дело плохо. Вес блесны я обычно подписываю, а степень планирования это пока темный лес и для меня. Как блесна себя будет вести на глубине 1 метр, я могу по ее форме сказать. А вот как они себя ведут на глубине более двух метров - точного понимания нет. Есть только догадки, что для такой глубины больше подойдет термин "степень штопорения", а не планирование. В этом направлении  сейчас и пытаюсь что-то придумать.
Stern, 21 Jan 2014 - 12:12, написал:


Да у него половина одинаковых

 

Turist, 21 Jan 2014 - 12:22, написал:


Просто ему жалко их подарить нуждающимся [image: image226.png]



Все гораздо хуже. Одинаковых практически нет. Я не вижу смысла делать одинаковые. Каждая блесна имеет свой смысл, даже если отличия незначительны.
А подарить, конечно, жалко, это факт ))). В каждую блесну столько времени и трудов вложено...
Но, бывает, и дарю. Вот админу недавно повезло )))
lesovik, 21 Jan 2014 - 13:51, написал:


приветствую всех.вопрос к чемпиону: какой диаметр хлыстика у тюльпана?хлыст,я так понимаю,от волжанки?              

Хлысты разные есть. Наверное, большинство от волжанки, я уже не помню точно. Диаметр у тюльпана примерно 1,5-2,0 мм, но он не столь важен. Я подбираю по жесткости.
Евгения, 21 Jan 2014 - 18:15, написал:


 

Здравствуйте! 

Когда мне сказали знакомые, что Александр что то пишет и отвечает в интернете - не поверила. Владела информацией, что это не любимое его занятие )))

Попытавшись прочитать даже мельком написанное выше мне стало страшно! Я вообще удивилась, как до этого ловила рыбу!!! Столько, оказывается, сложностей и нюансов! 

 

 

Значит выходя в тур с двумя блёснами (ну и одна проверенная в запасе) отобранными на тренировке это ошибка? (((  Конечно в кармане есть ещё блёсны, но думала,что теряется время на перебор вариантов. И лучше это время потратить на поиск активного окуня. Наверное сказывается мормышечный опыт поиска рыбы. Для меня важна первая поклёвка. Как она произошла, и где... Если рыба в лунке клюнула после первых трёх-пяти взмахов (условно) , то я всё оставшееся время буду искать именно такую рыбу. И бур на 80 мне в помощь! ))) Может это от того, что участвовала в основном на соревнованиях проходивших на водоёмах, где рыба относительно ровно распределена, и имеет значение именно скоростная ловля, а на тренировках определение места с более крупной рыбой. Хотела бы что бы меня поправили, если делаю ошибку ...

И ещё, Александр, а можно ли, и уместно ли здесь задавать вопросы о тактике и работе в команде? Или только "прикладные" моменты? Я ,само собой, паять и лудить не умею ))) Блёсны приходиться покупать, добывать различными способами... Для меня обязательным является лишь одно условие перед ловлей на блесну - я должна предварительно посмотреть, как она играет в воде (в ванной), иначе не будет виртуального представления, что я пытаюсь сделать на водоёме! 

Спасибо! )))

 

Евгения, вы все правильно делаете. А подробнее после ЧР, сейчас убегаю на поезд.
Евгения, 21 Jan 2014 - 18:15, написал:


 

Здравствуйте! 

Когда мне сказали знакомые, что Александр что то пишет и отвечает в интернете - не поверила. Владела информацией, что это не любимое его занятие )))

Попытавшись прочитать даже мельком написанное выше мне стало страшно! Я вообще удивилась, как до этого ловила рыбу!!! Столько, оказывается, сложностей и нюансов! 

 

 

Значит выходя в тур с двумя блёснами (ну и одна проверенная в запасе) отобранными на тренировке это ошибка? (((  Конечно в кармане есть ещё блёсны, но думала,что теряется время на перебор вариантов. И лучше это время потратить на поиск активного окуня. Наверное сказывается мормышечный опыт поиска рыбы. Для меня важна первая поклёвка. Как она произошла, и где... Если рыба в лунке клюнула после первых трёх-пяти взмахов (условно) , то я всё оставшееся время буду искать именно такую рыбу. И бур на 80 мне в помощь! ))) Может это от того, что участвовала в основном на соревнованиях проходивших на водоёмах, где рыба относительно ровно распределена, и имеет значение именно скоростная ловля, а на тренировках определение места с более крупной рыбой. Хотела бы что бы меня поправили, если делаю ошибку ...

И ещё, Александр, а можно ли, и уместно ли здесь задавать вопросы о тактике и работе в команде? Или только "прикладные" моменты? Я ,само собой, паять и лудить не умею ))) Блёсны приходиться покупать, добывать различными способами... Для меня обязательным является лишь одно условие перед ловлей на блесну - я должна предварительно посмотреть, как она играет в воде (в ванной), иначе не будет виртуального представления, что я пытаюсь сделать на водоёме! 

Спасибо! )))

 

Когда я только начинал выступать в зимней блесне, то у меня была всего одна рабочая блесна и одна запасная. Все, что я делал - искал ту рыбу, которая будет у меня клевать. И такая тактика давала очень не плохие результаты. Правда иногда случались и провалы. Обычно именно провалы подталкивали к изготовлению новых блесен. В следующий раз ловить начинали уже на новые блесны, а старые откладывались в сторону. Так постепенно появлялись различные варианты блесен, и происходило их накопление.
Если тренировка происходит накануне соревнований, то подобрать пару рабочих блесен по ее результатам будет идеальным вариантом. Перебор блесен может понадобиться только в случае, если ловля не идет совсем. Т.е. соседи вокруг регулярно полавливают, а у вас дела никак не продвигаются. Если же вы ловите не хуже соперников, то большого смысла менять блесны нет.
На прошедшем ЧР я во втором туре пытался перебирать различные блесны, вместо того, чтобы посмотреть на ребят и понять свои ошибки в игре. В результате у меня был худший результат в команде. А Сейнер с Михой оба дня ловили на блесну, подобранную на тренировке.
Вопросы о тактике и командной работе очень даже уместны. Задавайте, отвечу.
Odecolon, 24 Jan 2014 - 23:38, написал:


Очень хорошие статейки, всегда с юмором.)

Александр, на этот пруд специально блесны кривые были приготовлены?

Концепция меняется в сторону гнутых блесен?)

Специально под этот пруд, конечно, ничего не подбиралось. Надо было "помакать" новые блесны перед ЧР. По результатам предварительной тренировки появилось ощущение, что сработают именно такие блесны. Так в принципе и получилось.
Концепция пока не меняется - по прежнему важны скорость и отклонение. А вот возможности гнутых блесен в этом плане усиленно изучаются )))
Гусаковский, 25 Jan 2014 - 11:47, написал:


Саш привет

опишешь потом поподробнее одно из самых ценных твоих изобретений - наногавники переделанные в нарукавники

тоже хочу попробовать - интересует длина и присутствие пятки

У меня длина нарукавников 25-30 см. Этого с запасом хватает, чтобы они закрывали руку и хорошо держались на рукаве. На тех носках, которые я обрезал, пятку пришлось оставить. Без пятки получилось бы коротковато. С пяткой выглядит не эстетично, но под курткой этого все равно незаметно. Шерстяной носок нужно выбирать такой, чтобы он совсем чуть-чуть обтягивал руку и ни в коем случае не пережимал запястье.
Монолит, 26 Jan 2014 - 10:56, написал:


Поздравляю с победой , Саша !!! Сейнер с Михой не сильно тебе мешали ?

Откуда такие вопросы? Зимняя блесна это командый вид спорта. В команде должны помогать друг другу, а мешают обычно конкуренты)))
Oleginov, 26 Jan 2014 - 21:23, написал:


Присоеденяюсь к поздравлениям!

По этому поводу у меня вопрос - что делаете с таким количеством сапог? [image: image234.png]R




Складываю на шкаф )))
Монолит, 27 Jan 2014 - 22:35, написал:


Саша ! Как , перед вторым туром , ты оценивал вероятность победы на ЧР ?

Не очень высоко. Мы больше рассчитывали на третье место. Первое можно было занять,только в случае "пролета" конкурентов, что было трудно спрогнозировать заранее.
Andrea, 27 Jan 2014 - 23:08, написал:


Саша, приветствую! С чемпионством поздравил вас еще в Красновидово, поэтому сразу вопрос.
В условиях соревнований вы пришли на точку, конкуренты рядом (допустим в 35м) и не дремлют. Ближний из вас к сопернику сразу нащупывает активного окуня. Как защитить свою зону от возможного подскока конкурентов. Самому дернуться навстречу или должны дернуться партнеры? Чувствую, как любит говорить (не важно кто))), вопрос на целую статью.

Если конкуренты не дремлют, и их действительно может заинтересовать ваша рыба, то лучше сразу передвинуться самому. Объяснения с партнерами наверняка привлекут лишнее внимание конкурентов и лишь ускорят их реакцию. А вот когда зона будет застолблена флажком, тогда уже можно начинать внутрикомандные перестроения.
KAZ, 29 Jan 2014 - 11:32, написал:


Саша

Сколько грамм весит блесна Гирька в размере 32мм.. Вы написали в отчете Москанелла 2,2гр.

На самом деле, как на фото, должна весить больше.

Из трех штук, которые изготовил по игре лучшими у меня оказались 2,6 и 2,8гр.

На фото показана весом именно 2,2 грамма. Она почти из чистого олова сделана. Если брать ПОС 60 или ПОС 40, то будет как раз 2,6-2,8 г. Такие у меня тоже есть.
Григорий, 29 Jan 2014 - 11:33, написал:


Александр, если не секрет, где Ваша команда ловила на чемпионате Московской области? Там же где и на ЧР?

Ловили в самом конце зоны - 20 метров до границы зоны оставалось. Во втором туре ЧР там по моему ростовчане сидели. В других местах за рыбу зацепиться не смогли.
Sashka_YAK, 29 Jan 2014 - 14:58, написал:


Здравствуйте!

Вот здесь логики не понял: зачем и почему на глубине нужны блесны, которые быстрее гвоздят?

Спасибо, с ув.

Не надо вырывать фразы из контекста ))). Там был ответ на конкретный вопрос. Слово "гвоздить" в том примере являлось синонимом слова "двигаться".
Допустим сегодня окунь предпочитает блесну, которая движется со скоростью "Х". Такую скорость на глубине 2 метра обеспечивает блесна весом 2 грамма. Но нам надо ловить на глубине 5 метров. И чтобы там обеспечить скорость движения "Х", нужно будет применять блесну весом уже 4 грамма.
Odecolon, 29 Jan 2014 - 15:34, написал:


Извиняюсь.)

Чтобы скорость гвоздения выравнять, для глубины блесна должна быть тяжелее.

У легкой блесны скорость будет совсем медленная на глубине.

А у тяжелой слишком быстрая на мели.)

 

И вопрос.

 

Может уже спрашивал, но ответ забыл.))

В чем основное отличие блесен типа торпедка от как бы их прототипа блесны Козыря.

Про скорости все правильно )))
 

Торпедки легче козырных блесен, и ушки у торпедок уже перпендикулярно плоскости блесны припаяны.
Odecolon, 29 Jan 2014 - 16:14, написал:


Блесностроители не унимаются.)

Александр!

Допустим глубина ловли два метра. В каких пределах может быть востребован вес торпедки. От 1.8гр и до...?

Леска 0.12.

 

Еще вопрос.

Вес блесен это вес без арматуры и крючка?

По нашему опыту в основном до 2,4 граммов. Хотя бывало и на 2,8 ловить приходилось. Все от настроения окуня зависит. Я бы не стал изначально загонять себя в какие-то рамки. Стереотипы вредны )))
Я вес блесны считаю без заводного колечка и крючка.
Евгения, 29 Jan 2014 - 17:20, написал:


Ну, парни, вы даёте!!!  [image: image243.png]



Это же надо так заморачиваться!!! Мне с моим образованием биолога и пед. стажем до таких рассуждений доходить очень сложно!!!  [image: image244.png]



В моём арсенале три блесны! ))) Которые, как я считала, ловят всегда и везде )))  Одна твоя, Юра (Одеколон), лыжа с подвесным крючком, одна Димы Удава, переделанная на подвесной тройник, и ещё одна магазинная за 30 руб (сейчас вроде подорожала до 50 ти...), очень похожая на торпедку. Из них перед соревнованием я две выбираю на треньке, на которые буду ловить. Уловистость этих блёсен я сильно повысила, поменяв бур Рапала D115 на барнаул D80  [image: image245.png]



Но прочитав немного страниц в интернете я понимаю, что просто не должна ловить рыбу!!!  [image: image246.png]


 Как всё сложно! 

Есть, конечно, ещё пяток блёсен, от небезизвестного здесь человека, из Питера ))). Но их я боюсь оторвать где нибудь! Берегу на чёрный день! Может в следующий раз попаду на всероссийский турнир, через годик где-нибудь. Вот там их и задействую! )))

Пока Александр путешествует по турнирам вопросы копятся ))) У меня тоже пару листочков мелким почерком набралось )))

Подожду, пока на вопросы выше ответит )))

И буду по-тихонечку  получать за флуд...  [image: image247.png]
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Евгения, чем меньше у вас сейчас блесен, тем лучше вы учитесь подбирать игру к ним и искать активную рыбу. Эти навыки - залог успеха. По хорошему этот путь должен пройти каждый спортсмен. Если рыболов не может найти рыбу и подобрать игру, то ему не поможет ни 200 ни 300 блесен.
Master Yoda, 29 Jan 2014 - 17:26, написал:


Например, что б войти в пятерку в Питере мне будет достаточно 2-3 блесны. Торпедка побольше, торпедка поменьше и че нить еще, для успокоения.

К тому же разнообразие блесен легко компенсируется диаметром бура и легкостью обувки [image: image251.png]



А вот подколю, вдруг заведешься? )))
В пятерку точно не войдешь, дай бог в десятку )))
Oleginov, 29 Jan 2014 - 18:02, написал:


Александр приветствую! Вопрос следующий. На соревнованиях ловите командой. У одного из Вашей команды идёт раздача, у остальных двоих - улов так себе. Как Вы поступите в такой ситуации?

1. Смените место

2. Дождётесь окончания раздачи

3. Поменяетесь лунками с ловящим

4. Влепите выговор ловящему [image: image253.png]



На самом деле все зависит от ситуации. В нашей практике случались все четыре варианта )))
Нужно представлять общекомандный темп ловли. Если он соответствует расчетному, то надо добивать раздачу. Если ниже, то менять место.
Меняться лунками можно только в том случае, если вы уверены, что товарищи не загубят лунку. Ну или один из напарников совсем "летит".
А если "прушник" вас уже капитально достал, то гнать его с лунки со словами: "иди рыбу ищи!" )))
reak, 29 Jan 2014 - 18:54, написал:


Александр, а вы никогда не пробовали ловить на резину зимой? Какая должна быть оснастка по вашему мнению?

Нет, на резину зимой я не пробовал. Видел интересную оснастку у Владимира Матвейчикова. Вроде как он ее на форели пробовал. Это что-то среднее между джигголовкой с твистером и балансиром. Отклоняется заметно. Наверняка должна работать в определенных ситуациях.
freak, 29 Jan 2014 - 19:37, написал:


А крылья вверх или вниз были? Спасибо, просто как раз сейчас ищу решение))

Этого, к сожалению, не запомнил. Помню только, что в ведре плавала красиво )))
Master Yoda, 29 Jan 2014 - 23:04, написал:


Ну что б меня подколоть, надо в Уловное полтарушек запустить, тонны 3:)

Хер знает, Саня. Я ж пару лет ваще не следил кто как ловит. Может и поменялось многое по силе спортсменов. Но когда последний раз играл (мелкое озерцо, по моему Кириловское), то на том уровне с тремя блеснами в пятерку бы вошел (потому как ловя микроокуня 1 раз в сезон и без тренировки и не зная озеро вошел в десятку). Мож и поменялось щас все, как в том же спиннинге.

Но вот заставить меня щас соревноваться нереально, даже обозвав земляным червем. Еще на ПАЛе сыграть - это можно. А микруху ловить не могу уже по каким то внутренним ограничениям (ну то есть ловишь и плачешь [image: image257.png]


)

Если полторашек запускать, то подкалывать уже никого не придется)))
Да какой там ПАЛ... Времени нет, катера нет, пары нет, ловить не умеешь, отборы не пройдешь [image: image258.png]



Lex, 29 Jan 2014 - 23:07, написал:


Если границы были те же, что и на ЧР, то на самом краю зоны мы ловили в 1 туре рядом с вами. Второй тур мы начали не доходя до последнего мыса, который перед краем зоны (тот что справа, вы там, вроде, 1 тур заканчивали с несколькими командами) и ловили метрах в 100 от него, а потом перемещались в сторону финиша.

Значит другая команда сидела. Но кто-то про ростовчан упомянул. Там рядом с нами Пенза была. А вот кто за ними в самом конце был, я уже не опознал.
На сайте Москанелла появился отчет А.Воробьева о прошедших соревнованиях ЧР по блесне 24-25.01.14г.

http://www.moscanell...nilishchie.aspx
Blackgor, 30 Jan 2014 - 21:37, написал:


Александр,выложенные в отчете фото блесен - это правда те приманки на которые вы ловили на ЧР? 

95% всей нашей рыбы поймано на маропедку 35 мм, 2,2 грамма. Я еще пытался пробовать другие блесны (с первой фотки), а ребята нет. И все что написано в отчетах - все правда, я не вижу смысла обманывать. Те кто хотят обмануться, сделают это сами ))).
Евгения, 30 Jan 2014 - 21:52, написал:


Там написано "Долька"... А мы называем долькой блесну, очень похожую на блесну маропедка, только с другим углом. Очень хорошая блесна. А Ваша долька на дольку вообще не похожа! Может просто на фотке непонятно как то. В общем расстроилась что то... Опять название новое надо придумывать... (((

Да посто надо было как-то назвать блесну, а в голову ничего кроме "дольки" не пришло. "Лодочка" долго, да и были уже лодочки. Пусть на дольку и непохожа, зато звучно. А расстраиваться не надо, предложите свой вариант - переименуем )))
Odecolon, 01 Feb 2014 - 21:17, написал:


Александр!

Явно прослеживается изменение формы блесен. Уход от торпедок в асимметрию.)

В чем основная особенность игры  форм типа долька и подобных.

Это тянет на целый отчет ))). Напишу в ближайшем будущем.
KAZ, 03 Feb 2014 - 18:43, написал:


Саша

На двух форумах спорю об симметрии спортивных торпедок.

У меня на симметричные торпедки больше по времени раздачи окуня.

Актуальна ли эта симметрия для этих блесен или нет?

Какие блесны быстрей напрягают окуня и он отказывается их атаковать?

У меня большинство торпедок симметричные. Точнее я стремлюсь их сделать симметричными. Неточности обработки, конечно, присутствуют. Однозначно ответить на вопрос "какие блесны быстрее напрягают окуня" я не могу. Но в целом у меня складывается мнение, что торпедки и тому подобные блесны ловят быстрее и лучше на пиках активности. А "кривые" блесны более стабильны и универсальны, но максимального темпа ловли не выдают.
Turist, 04 Feb 2014 - 00:49, написал:


Александр, а как ты и остальные в воскресенье отловились в Кабоне? На што ловил? Рыб был в каматозе, ты от своих ушел достаточно далеко, упор сделал в поиск или в выдрачивание?

Я отловился хреново ))). Пытался и искать и выдрачивать и блесны подбирать. Но не получилось ни одно ни другое ни третье. Тяжело мне на Ладогу переключаться. Видимо надо три-четыре ударных рыбалки подряд, чтобы в тему вьехать. Всю рыбу поймал на маропедки. Вернее даже на маропедища. Одна 8 см и 20 грамм, вторая 7 см и 13 грамм. Всего 9 штук, окло двух кил наверное. Лучше всех из наших Лазарев поймал - около 20 штук, Родин - 12, Сейнер - 1.
Дядя Леша, 04 Feb 2014 - 18:16, написал:


Саша, приветствую! Имею вопрос про "маропедку" - какой угол между гранями? 90 градусов или больше?

Я в основном делаю 90 градусов - так проще получается. Иногда, когда хочется блесну пошире, делаю угол больше. Меньше не пробовал. На самом деле никаких четких правил тут нет. Можно делать любой угол под свои требования.
lava75, 04 Feb 2014 - 18:42, написал:


Ого... Все-таки Ладога требовательна к настрелу... Сорри, за офтоп.
Александр, а ловили в спортивно-торпедной манере? Широкими сбросами?

Уж не знаю какая манера у меня была, но широкие сбросы делал часто. Но чтобы это сильно помогло не заметил ))) Большиство рыбы было поймано после очень коротких вмахов. Но на 10 рыбках никакую статистику не выведешь. По хорошему надо продолжение.
Спасибо , Александр, за труд! Очень познавательно!

http://www.moscanell...m-raznitsa.aspx
Turist, 04 Feb 2014 - 19:03, написал:


Если правильно понимаю, завтра с тех же точек начнете, было бы интересно почитать о результатах [image: image268.png]



В среду 8 кил с тех же точек.
В четверг уже 25, но рядом, по небуренным местам.
Окунь до полкило, но в целом мелкий. Средний наверное около 150 грамм.
Ловил опять на маропедки, начал въезжать в тему )))
Liss33, 04 Feb 2014 - 20:02, написал:


прошу прощения, а там другая сторона не семетричная? или это квадрат в сечении? или мы говорим про типа "матвея не гнутого"?

Именно "не гнутый матвей" )))
Евгения, 04 Feb 2014 - 20:03, написал:


А у нас все "моропедки" с углом гораздо меньшим, и по этому они очень похожи на "дольки" ))) В этом сезоне это приманка номер один. У них очень стабильная игра (ну по нашему мнению) , хотя и с меньшим отклонением от вертикальной линии. Очень хорошая повторяемость в игре при изготовлении новой блесны. РАзмер 25 мм. Сейчас изготовили (ну не я конечно!) большие и тяжёлые, размером 40 мм и весом минимум 3 гр. Готовимся к предстоящим соревнованиям, там вроде течение небольшое будет. Завтра на треньке испытаем, специально едем на течение - опыта этих условий ноль! 

Надо будет тоже попробовать сделать с острым углом. Раз так нахваливаете ))).
Stan, 05 Feb 2014 - 08:18, написал:


Вопрос не только к Александру, ну и всем остальным спортсменам.

Многие ли спортсмены сами паяют блесны для себя?

Или они просто покупают авторские, а если покупают то говорят ли типа мне надо чтобы планировало средне при широких взмахах, осыпалось медленно при резких и гвоздило при коротких. или берут что дают, а потом настраивают?

А если команда, а в команде один только делает блесны, то вся команда ловит его блеснами? надо каждого типа блесны держать в 3х экземплярах+1 на случай обрыва?

У нас я отдуваюсь за всю команду. Все ловят на мои блесны. Когда нет трех одинаковых, то стараемся ловить на похожие. В идеале конечно 3+1, но не всегда получается. Все блесны в трех экземплярах не размножить )))
Stan, 05 Feb 2014 - 08:26, написал:


еще вопросы по тактике.

вот пришли вы на новую точку на незнакомом водоеме. как начинаете разбуриваться для поиска в каких направлениях?

1 вариант, вы возле берега.

2 вариант вы посередине водоема и зацепиться не за что.

3 цепляетесь ли вы за старые запорошенные лунки на незнакомом водоеме.

 

я вот просто много много раз попадал на обычных рыбалках на незнакомом водоеме на раздачи, где на старых замерзших 2-3-5 дневных лунках рядом валялись куча семечек, бычков, следы от палаток и т.д.

На такие вопросы однозначно не ответить. Выходишь на водоем, смотришь по сторонам и действуешь интуитивно.
Я не совсем понял что значит "пришли на новую точку на незнакомом водеме". Если водоем незнакомый, то откуда точка?
Общие рекомендации примерно такие:
Обязательно поговорить с местными рыбаками. Они обязательно дадут какую-нибудь информацию, от которой можно будет отталкиваться. Но надо уметь ее правильно отфильтровать.
Начинать ловлю с глубины около двух метров.
Проверять всякие бухточки, мысочки, камыши, камни.
В середине водоема искать и пробивать свал с полива на русло, также различные банки и канавки.
Старые обловленные места тоже могут сработать, случалось и такое.
freak, 06 Feb 2014 - 10:09, написал:


Вот и вопрос к Александру, есть ли смысл в серебряных блеснах?

Я большого смысла не вижу. Есть у меня одна серебрянная блесна. Я ее уже три раза перепаивал и перетачивал. Ничего выдающегося. Ловит, как и все остальные.
Но сказать кому-то, что всю рыбу поймал на серебрянную блесну, наверное, приятно )))
Slava75, 07 Feb 2014 - 08:19, написал:


Александр, интересны Ваши комментарии по поводу крайней ладожской рыбалки. Насколько я понял, ключи подобраны, таинственный ладожский окунь капитулировал? )

Что Вам, как спортсмену (ну или человеку, привыкшему ловить несколько спортивного окуня), пришлось поменять кардинальным образом?

По поводу чего можете сказать "вот так я ловлю на внутренних водоемах, а вот так на Ладоге"?  

Менять ничего не пришлось. Я еще раз убедился, что "окунь - он и в Африке окунь". Абсолютно ничем от мелкоозерного не отличается. Такой же колючий и полосатый, ну, конечно, покрупнее чуток ))).
На первой рыбалке я понял, что нужно поменять в блеснах (под мой тип ловли, который я менять не собирался). Если мелких блесен у меня большой выбор, и всегда есть, что поменять, то ладожских мало и пришлось вечером в спешном порядке перепаивать. Когда поменял развесовку и чуть сместил центр тяжести, то дело пошло на лад. Проблема была в том, что я сначала сделал блесны по аналогу спортивных и не учел, что здесь ловля идет на большей глубине. Не угадал соотношение "блесна-леска". Пришлось подправить. И пока этого оказалось достаточно. В последний день ловли у меня работало большиство приемов, которые я примяю на внутренних водоемах. И сбросы, и широкие махи, и очень короткие, и перемена положения хлыста, и смена горизонта ловли. Ну и еще активность рыбы в последний день была явно выше, что позволило быстрее подобрать ключик. И еще один момент. Если бы я ловил один, и мне не скем было сравнивать свой результат, то я мог бы до сих пор ничего не подобрать. А так окружающие очень хорошо позволяют оценить, правильность моих действий.
На внутренних озерах окуня с "ладожким поведением" сколько хочешь, просто нет никакого смысла такого окуня ловить. Там выгоднее найти массового и активного.
freak, 07 Feb 2014 - 08:20, написал:


Александр, тут прошла инфа, что вы всё-таки напороли окуня в Кобоне, при достаточно общем сосалове. Расскажите про поиск и про раскачку лунок. В каких горизонтах ловили. А может нам ждать статью про ловлю окуня на Ладоге?

Мысль про статью интересная, но сейчас времени совсем нет. Возможно позже. Да и три рыбалки маловато. Хорошо бы в разных условиях половить.
Вкратце так. Я в основном ловил в двух горизонтах первый - 0,5-1 м от дна, второй - 1,5-2 м от дна. Начинал с первого средними махами, если нет поклевок в течение минуты-двух, то поднимал на метр и продолжал игарть там. Еще через минуту переходил к очень резким и широким махам. Наверное полминуты. Потом делал несколько очень коротких дергов. Если до сих пор поклевок не было, то опускал обратно на первый горизонт и еще полминуты играл там. Это если всю ловлю условно привести к общему знаменателю. На самом деле на каждой лунке все было по разному в зависимости от обстоятельств и настроения. Но очень часто было что поклевки начинались после очередного изменения игры.
По большому счеьу это означает, что блесна подобрана плохо для такого окуня. По этому и приходилось так выкручиваться. Вечером, последнего дня, когда блесну поменял, то все резко упростилось. Но горизонты все равно менять приходилось, помогало хорошо.
Про поиск у меня только одно реальное наблюдение - по черным пятнам. Чем пятно чернее и больше, тем больше шансов на максимальную серию.  И ближе 20-30 метров к раздаче буриться было бесполезно. В лучшем случае несколько окуней можно поймать.
Sashka_YAK, 07 Feb 2014 - 10:23, написал:


Здравствуйте!

Спасибо за статью http://moscanella.ru...m-raznitsa.aspx, иллюстрации очень понравились!

Вопросы:

1. Почему рассматривается, на взмахе, работа блесен (торпедка и матвейчикова), которыми ловят в основном на сбросах? На сбросах фактор момента инерции не работает ...

2. Функционал ассимитричных блесен на взмахе не очень понятен: какова роль отклонения в верхней точке? Рыба же стоит в нижней, на другом горизонте ...

3. Если леска имеет паразитную функцию, то зачем все усугублять, привязывая её жестко: на свободной петле инерционный разворот будет проходить проще ...

 

Спасибо, с ув.

1. Это сильное заблуждение, что этими блеснами товят только на сбросе. Такая ловля очень ограничена. И изначально вопрос ставился так - в чем отличие между торпедками и кривульками. Для меня основное отличие между этими блеснами именно на взмахе.
2. Абсолютная раница в горизонтах не так и велика. Амплитуда самого распространенного взмаха у меня всего около 10-15 см. Изменение поведения блесны в таком горизонте рыбе должны быть очень хорошо заметны.
Есть еще один момент, который я не отразил, но так бывает очень часто. При определенных взмахах в верхней точке происходит разворот асимметричной блесны вокруг вертикали. В таком случае она она будет возвращаться не в ту же точку, А наоборот, может получить двойное отклонение. Но чтобы отразить все возможные движения, то книги не хватит )))
3. Леска с одной стороны сильно тормозит, а с другой стороны сильно стабилизурует. Что важнее, не знаю. Надо сравнивать. Я на данный момент для себя выбрал жесткий узел. Разобраться с влиянием свободной петли желание есть, но позже. Сейчас пока голова другим забита. Пока вяжу жестко и не парюсь )))
Sashka_YAK, 07 Feb 2014 - 14:36, написал:


Поднимаем то мы по дуге и блесна поднимается по дуге, соответственно отклоняясь от вертикали и, получая угол отклонения - планирует на сбросе.

 




Эта картинка верна до глубины полуметра. Например, когда мы блесним в ванной ))).
Основной силой, которая заставляет блесну отклоняться при сбросах (когда блесна начинает движение с вертикального положения) является сила сопротивления тройника с кембриком. В какую сторону тройник повернется, туда блесна и будет начинать двигаться. По этому же принципу мы ногами подруливаем, когда с горки на санках едем )))
Евгения, 07 Feb 2014 - 20:39, написал:


Александр, огромная просьба, если можно, и если в этом нет секрета, можно по-подробней на этих моментах!!! Дело в том, что наши "просто рыбалки" почти всегда на водохранилище с большими глубинами, особенно в данное время года! От 5ти до 9ти метров. Я говорю о "нормальном" окуне ))) Ловля блёснами сложна и непредсказуема, на уровне повезёт - не повезёт! Приходиться опять возвращаться к балансирам, что не очень то хочется... ((( Можно на примере каких то моделей блёсен.   Спасибо!!! 

Чтобы поподробнее, то это сразу надо книгу писать ))).
Скопировав пропорции блесен со "спортивных", я не учел, что сопротивление лески на ладожских глубинах (4-5 м) будет заметно выше, чем на двух метрах. Поэтому пришлось центр тяжести блесны отодвигать ближе к ее середине. Кстати диаметр лески был увеличен с 0,1 до 0,25.
Есть еще один момент. Не знаю точно как это объяснить с точки зрения физики. Но когда вы пытаетесь заметно увеличивать геометрические размеры блесны, надо стараться делать ее из более легких материалов. Если делать из одинакового припоя, то пропорционально увеличенная блесна будет вести себя как более тяжелая. Исходя из этого пришлось применять чистое олово и по возможности сточить максимально.
На примере сейчас показать не получится, т.к. на последней лунке на ладоге, я оборвал самую уловистую ладожскую маропедку. Восстанавливать буду только на следующей неделе, уже после чемпионата Москвы. Тогда покажу разницу по фоткам.
Slava75, 07 Feb 2014 - 20:48, написал:


По поводу Вашей статьи. Я не совсем согласен с утверждением, что отклонение блесны на махе обусловлено степенью ее "симметричности". Я думаю в большей степени влияет соотношение масса-площадь. Нет в природе симметричных блесен и не будет. Всегда будет присутствовать некая асимметрия. На дерге вода будет стремиться отклонить любую блесну. И степень отклонения будет зависеть от того насколько тяжела блесна при ее площади.
кроме того, кмк, так же на траекторию будет влиять расположение цт. Чем ниже цт, тем сильнее блесна будет уходить в кульбит. Толщина лески опять же... ну и самый главный фактор - резкость рывка.
Я к чему все это пишу. Уверен, что игру на махе можно придать и любой "симметричной" блесне, весь вопрос в резкости рывка,толщине лески и массе/площади блесны.

Не буду спорить, т.к. вариантов движения блесны может быть очень много. На что я специально обращал внимание. То что идеально симметричных блесен нет, это понятно. Небольшая несимметричность не критична. Есть еще силы сопротивления тройника и лески, которые "прощают" эту несимметричность.
Изначально вопрос ставился так - в чем разница между блеснами? Так вот если взять две одинаковые по размеру и весу блесны. С одинаково расположенным центром тяжести. Одна из блесен будет торпедкой, а другая маропедкой или долькой. То отклонение на "условно среднем" взмахе у маропедки или дольки будет гораздо больше, чем у торпедки. И я совсем не уверен, что такую игру можно с легкостью придать обычной торпедке.
KAZ, 09 Feb 2014 - 18:12, написал:


Саша

Сколько % в течении дня пользуетесь боковым хватом удочки ?

Сколько % и часто ли применяете короткие взмахи и когда?

Про боковой хват конкретно не сказать. Все очень сильно зависит от реакции рыбы в конкретном месте. На Можайке почти не применял, а в Конаково половину времени так ловил.
Короткие взмахи стараюсь примять как можно чаще. Чем короче мах, тем выше получается темп ловли. Поэтому всегда стараюсь по возможности укорачивать взмахи. Естественно, если рыба на это положительно отзывается. В процентах сказать сложно. В среднем по больнице наверное около 60%.
Odecolon, 09 Feb 2014 - 21:36, написал:


Вопрос по торпедкам маропедкам.

Надобность во вторых возникла по причине бОльших глубин?

Или просто на всякий случай))))( в частности глубина больше  3-х) должен быть такой тип блесны.

Настроена маропедка на такое движение на каком махе, обычном 10-15см? Ими  меньше?

 

ПС У меня торпедки долавливают  каматозного окуня на Ильмене(мелко). За лыжами. Не всегда конечно. И размер голодных окуней  в основном меньше.))

Вопрос поставлен не правильно. Сначала появились маропедки, а уже потом нашлось им применение. Так уж у меня в основном получается, что практика опережает теорию.
Взмах надо подбирать к каждой блесне индивидуально. Желательно в бассейне, чтобы можно было визуально контролировать поведение блесны. Для моей блесны длиной 3,5 см и 2,2 грамма весом средний взмах около 10-15 см.
Лыжа блесна более медленная, чем торпедка. Поэтому ничего удивительно нет. Торпедки долавливают того окуня, которого лыжа "не возбуждает".
Костег, 09 Feb 2014 - 22:40, написал:


Саша, ну как тебе конаковская рыбалка? [image: image284.png]


 какой прогноз на ЧМ?

PS некоторые питерцы - пижоны! Ногами ходить лениво [image: image285.png]



На самом деле нам уже приходилось ловить зимой на Иваньковском. Там был РОРС вроде в 2008 году. Зона была от Светлого и почти до Дубны. Поэтому что нас ждет было в принципе понятно. Это и подтвердилось. Если не брать в расчет выходы крупняка (мы на них так и не попали), то в первые дни тренировок полторашку на каждого насобирать можно было. Но после вторничного снегопада большинство точек практически умерли... И как обычно все будет решать второй тур )))
Кстати ощущения после тренировки на снегоходе неоднозначные. Раньше всегда оставалась неопределенность. Вон за тем мысом в конце зоны наверняка есть хорошее пятно с небитым окунем.... И эта мысль грела душу ))). Теперь же таких мыслей нет, только суровая реальность...
Odecolon, 11 Feb 2014 - 22:48, написал:


"На самом деле на каждой лунке все было по разному в зависимости от обстоятельств и настроения. Но очень часто было что поклевки начинались после очередного изменения игры.

По большому счеьу это означает, что блесна подобрана плохо для такого окуня. По этому и приходилось так выкручиваться. "

 

Вопрос.

Если блесна подобрана правильно, что меняется в технике ловли?

Если блесна подобрана правильно, то количество вариантов игры резко сокращается. Достаточно одного-двух приемов. Ловля становится проще и легче. Не надо ломать голову, как заставить окуня клюнуть. Рыба прощает огрехи в технике. При сходе окуня или удару по губам лунка не умирает. Короче, наступает счастье )))
velessone, 12 Feb 2014 - 15:27, написал:


Всем привет,извиняюсь за вмешательство в беседу, но в кой то веки есть возможность задать вопрос самому Технологу. Александр, вопрос от новичка в блесне - можно ли как то оптимизировать размер тройника для окуня 10 - 200гр.... а то как то при вялом клеве когда клюет разнокалиберный окунь, выгоднее по скорости ловить на мелкий тройник, и в то же время окунь покрупнее с такого тройника сваливается....как решить данную проблему? или постоянно таскать пару удочек с разными приманками?или просто отдать предпочтение одному какому то размеру рыбы?

Тройник в первую очередь должен соответствовать размеру блесны. Маленькую блесну большой тройник просто "убьет". На пследней тренировке в Конаково как раз клевал окунь от 5 до 250 граммов. Средний, наверное, был около 40 граммов. Тройники у меня стояли овнер № 20 из синей пачки. На мой взгляд подходят под такую рыбу очень хорошо. И сходов крупного окуня не было ни разу. Штук 10-15 больше 100 грамм было успешно поймано.
Slava75, 12 Feb 2014 - 22:11, написал:


Тогда вопрос - какое свойство несимметричных блесен заставляет их играть иначе на взмахе? "Эффект крыла"? смещение ЦТ относительно продольной оси (по линии петелек) ?

Про отклонение торпедки...

Если под торпедкой мы подразумеваем симметричную блесну, тогда уверен, что довольно легко - сместив ЦТ максимально вниз (неоднородный припой, утяжелители и т.д.) , получим блесну, уходящую при малейшем дерге в сторону, вплоть до кульбита и перехлеста. Согласен, что многое зависит от обвеса тройника, но на "стандартном" кембрике будет именно так.

По сути блесна на дерге уподобляется стреле. Если ЦТ у стрелы в голове, то она будет лететь практически ровно даже без дополнительных стабилизаторов в виде перьев, если ЦТ разместить наоборот в хвосте, то такая блесна полетит черт знает куда, ее начнет крутить в воздухе, ЦТ начнет стремиться вперед и будет разворачивать стрелу.

Не знаю, что оказывает влияние в большей степени, но и эффект крыла и смещение центра тяжести безусловно оказывают влияние.
Еще раз повторю, что я нисколько не спорю, что можно заставить торпедку сделать кульбит и перехлест. Я все это наблюдал неоднократно. Но это уже несколько другая тема. В моем случае блесны ведут себя именно так, как я пытался изобразить. Эти картинки сделаны из практических наблюдений.
Turist, 12 Feb 2014 - 22:27, написал:


А "уменьшение" тройника на бОльшей блесне может дать улучшение?

Если чувствуется, что надо добваить блесне скорости, то надо уменьшить тройник или кембрик. Если наоборот, надо затормозить бленсу, то парусность тройника увеличиваем. Тут только эксперименты помогут. Однозначного ответа нет.
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